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,Nu mai existd o gdndire totalmente crestind.
Gdndirea crestind a cedat in fata secularizdrii fard
a opune nicio rezistentd asa cum nu s-a mai
Intdmplat niciodatd in istoria crestind. Este dificil sa
se redea in cuvinte pierderea completd a moralei
intelectuale din cadrul bisericii secolului doudzeci.”

(Harry Blamires)!

Rezumat

Este oare mai bine ca gandirea crestina sa fie
izolata de gandirea seculara sau sa fie dependenta
de ea? Aceastd lucrare vine sa argumenteze ca
niciuna din variante nu este buna, ci dimpotriva
gandirea crestind poate sa beneficieze de
contributiile autentice ale gandirii seculare si,
pentru a realiza acest lucru, trebuie sa aseze
gandirea seculara in contextul doctrinei creatiei si
mantuirii, atat pentru a o evalua, cat si pentru a-i
pastra coerenta. Acest proces poate fi ilustrat prin
gandirea seculara a lui Baudrillard: afirmatia sa ca
trdim Tntr-o societate dominata de ,imagine” ofera
o Tntelegere mai profunda a idolatriei actuale din
cultura noastra.

Introducere

S3 luam ca exemplu trei situatii: liderii unei
echipe de slujire doresc sa gaseasca modalitati mai
bune ca echipa sa lucreze bine impreuna. Ar fi
indicat sa foloseascd testele de personalitate
Myers-Briggs? Prezbiterii dintr-o biserica sunt
preocupati de cresterea bisericii. Pot ei folosi in
acest scop teoria organizationalda contemporana?
Un parinte crestin citeste un material despre cum
sa-ti cresti copiii, scris de un consilier de copii
secular intr-un ziar de duminicd. Poate el sa
foloseasca acele idei?



Aceste exemple se refera la gandirea seculara
sau la perceptia despre lume. Fara a proveni in mod
constient din revelatia lui Dumnezeu Tn Scriptura,
aceasta este ointelegere a lumii sau a unei parti din
ea, fie ca e bazata pe experientd, experiment,
intuitie sau reflectie rationald. Experimentarea
unei astfel de cunoasteri seculare ridica o intrebare
persistenta pentru crestini: cum se Tmpaca
gandirea secularda cu viata crestinului care se
bazeaza pe revelatia lui Dumnezeu? ,Ce are de-a
face Atena cu lerusalim?” a intrebat Tertulian in
anul 200 d.Hr.%, cand insista asupra faptului c
Jlerusalimul” nu are nevoie de ,Atena”, adica
gandirea crestina nu depindea de gandirea
seculara. Dar atunci care este legatura intre
gandirea crestina si cea seculara? Explozia
cunoasterii sau cel putin a informatiilor din ultimele
trei sute de ani face ca aceasta intrebare sa fie una
acutd Tn momentul de fata. Negam noi gandirea
seculard? O sustinem? i rdspundem critic sau
ingaduitor? lar daca alegem ultima varianta, pe ce
ne bazam?

Paradigme conceptuale
Paradigme conceptuale in comunitatea crestind

,Un text fard un context este un pretext”.
Motto-ul acesta a fost foarte folositor crestinilor in
interpretarea Cuvantului lui Dumnezeu. El ne
reaminteste de faptul ca trebuie sa punem corect
fiecare fraza individuala din revelatia lui Dumnezeu
in cadrul general a ceea ce a spus El. Acest lucru ne
ajuta sa minimizam interpretarea gresita.
Cunoasterea lui Dumnezeu si a voii Lui este vazuta
istoric si coerent. Este contextualizata corect. Din
pacate insd nu este deloc clar faptul ca crestinii iau
la fel de mult in serios cunoasterea lumii Tn care
traiesc. Un motiv deloc neglijabil pentru aceasta
situatie este acela ca tindem sa reflectam cultura
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din care facem parte, compartimentandu-ne viata
in ,,public” si ,privat”.? Crestinii pot fi suficient de
invatati pentru a lua parte in mod inteligent la
spatiul secular, public, dar acest lucru nu are de-a
face cu credinta lor n Isus ca Domn suveran. Din
moment ce aceasta invatatura nu este pusa in
contextul mai larg al credintei crestine, in practica,
inseamna ci este separatd de credintd. in acest
sens, afirmatia lui Blamires (citatd mai sus) e pe
deplin justificatd. Mai mult, cand crestinii isi aduc
contributia n spatiul public, contributia lor poate
parea ca o intruziune intr-o arena independenta. Se
ridica insa o intrebare pentru crestini: care este, de
fapt, contextul gandirii noastre despre lumea
noastra?

Paradigme conceptuale in comunitatea seculard

Gandirea seculard nu asigura neaparat un
context alternativ viabil. Cultura noastra pare tot
mai incapabild sa-si aseze bogatia de informatii la
,locul” potrivit. Modernismul a pretins candva, cu
multa vehementa, ca asigura un astfel de context
pentru cunostintele noastre: puterea ratiunii
obiective a omului de a gasi adevarul, nu cu ajutor
extern de la Dumnezeu, ci prin investigare
detasatd. Omenirea a ajuns la varsta maturitatii,
afirma Immanuel Kant, insemnand ca oamenii au
intrat pe deplin Tn posesia propriilor puteri. Cu
toate acestea, mai tarziu acea putere s-a dovedit a
fi mai putin universala si obiectiva decat s-a crezut,
atunci cdnd ganditori ca Polanyi* au aratat c3 in
cunoasterea umana existd In mod inevitabil un
element personal si subiectiv.

Totusi gadndirea post-moderna ofera prea putin
in plus. intr-un astfel de mediu, o descriere
comprehensiva a conditiei noastre (o
metanaratiune, conform jargonului de specialitate)
pare implauzibild, asa Tncat orice paradigma a
gandirii noastre pare fracturata si partial3,



incapabila de a explica de ce stim ceea ce stim sau
care este semnificatia reala a procesului nostru de
invatare. Aceasta pierdere a contextului sau a
paradigmei este o dificultate reala pentru noi: cum
sa valorificam si sa folosim in mod real cunostintele
noastre fara un context integral in cadrul caruia sa
vedem si sda intelegem aceste cunostinte? O
informatie fara un context poate deveni o
informatie fara sens. Cultura noastra actuala are un
ocean de informatii, insa ii este tot mai dificil sa
navigheze n acest ocean.

O baza biblica pentru gandirea seculara?

Poate crestinismul sa ofere, pana la urma, un
context viabil pentru gandire, indiferent daca
aceastd gandire este crestina sau seculara? Exista
doua grupuri care nu se simt confortabil cu acest
lucru: ganditorii seculari si unii crestini. Pentru
multe persoane seculare, crestinismul nu are nicio
contributie de adus, fie din cauza ca credinta
crestind pune in pericol cautarea adevarului prin
prejudicierea cdutarii neinfluentabile (obiectia
modernd) sau pentru ca afirmarea unui adevar
unic, exclusiv sau ,total” care evalueaza (,judecd”)
alte perspective este opresiva — astfel de afirmatii
fiind totalitare (obiectia post-moderna).

indoieli crestine cu privire la implicarea
crestina

Crestinii pot fi circumspecti cu o astfel de
implicare in gandirea secularad si aceasta nu doar
datoritd unei orbiri datorata orientarii lor inspre o
alta lume. Miza o reprezintd chiar anumite
argumente teologice importante. Se sustine, pe
buna dreptate, ca Romani 1:18-23 descrie felul in
care pdcatul afecteaza mintea, precum si alte
trasaturi ale unei persoane. Toti, cu exceptia
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Domnului Isus, pdacatuiesc (Romani 3:23), deci
sufera de o anumita coruptie a mintii. Aceasta este
biruita prin lucrarea Duhului Sfant, in legatura
stransa cu cunoasterea adevarului despre Isus (1
Corinteni 12:1-3). Asa ca, a insista asupra nevoii de
argumente rationale pe subiecte seculare cu
persoane seculare pare un lucru indoielnic, chiar
din punct de vedere crestin, din cateva motive.

in primul rand, un astfel de demers pare
indoielnic datoritd impactului asupra doctrinei
despre revelatia lui Dumnezeu. Un astfel de
argument pur ,rational” sau mai degraba
rationalist poate sugera ca un discurs pur rational,
fara Duhul lui Dumnezeu, transmite adevarul lui
Dumnezeu. Acest lucru implica faptul ca putem sa-
L fintelegem pe Dumnezeu independent de
revelatia Lui. O altad observatie legata de acest lucru
este ca un anumit tip de gandire seculara pare sa
fie Tn conflict cu invatatura biblica si ca o exaltare a
gandirii seculare poate crea impresia ca putem
alege ce parti din Biblie sa acceptam si pe care sa le
respingem.

in al doilea rand, aceastd abordare afecteazi
doctrina mantuirii, care este numai prin harul lui
Dumnezeu. Daca un discurs rational poate prin sine
insusi sa transmita adevarul lui Dumnezeu, atunci
pacatul pare sa nu subjuge cu adevdrat. Daca
cineva poate sd gandeascd pur farda harul lui
Dumnezeu, atunci n-ar putea oare si sa actioneze
cu neprihanire? Conform acestei argumentari,
aceasta ar insemna cd am uitat de faptul ca
mantuirea este prin har, nu prin fapte.

n al treilea rand si poate cel mai evident, exista
frica de ,,a bea apa murdara.” Daca incepem sa ne
raportam in acest fel la gadndirea seculara, desi in
mare parte ea este inofensiva si folositoare, in cele
din urma riscam sa inghitim vreo idee care este
profund gresita si periculoasa. Mai mult, datorita



faptului ca ideile seculare nu sunt localizate in
propriile paradigme teologice, este cu atat mai
greu sa ne raportam la astfel de corpuri strdine. De
aceea, igiena teologica de baza pretinde existenta
unui trafic minim fintre teologie si disciplinele
secularizate.

Toate acestea sunt oarecum ironice. Teologia a
fost candva numita regina stiintelor, dar stiintele au
devenit de mult timp ,republicane” — ba chiar si
unii teologi credinciosi au militat pentru abdicarea
,reginei” din aceasta pozitie!

O intelegere crestina a lui Dumnezeu si a lumii

Argumentarea crestind prezentata mai sus nu
este de neglijat, insd ea are nevoie sa fie
suplimentata cu alte precizari biblice, care modifica
in mod considerabil imaginea de ansamblu. Pasajul
din Romani 1:18-23 are legatura in primul rand cu
cunoasterea lui Dumnezeu si nu cu o relatare
generala a intregii cunoasteri umane. Versetul 19
sugereaza o limitare contextuald — ,ce se poate
cunoaste despre Dumnezeu” (italice adaugate).
Toata discutia este apoi dezvoltatd pe baza
suprimarii adevarului despre Dumnezeu de catre
omul decdzut, asa incat, ca sa-l citam pe Calvin,
»---ei In mod deliberat aduc intuneric asupra lor
nsisi.”> Desertaciunea gandirii, mentionata aici,
este Tn primul rand legata de Dumnezeu, desi
efectele sale pot fi mai largi.

De fapt, alte pasaje biblice sugereaza ca omul
decazut poate cunoaste cu adevarat alte lucruri (in
afara de Dumnezeu) fara vreo revelatie speciala.
lov 28:1-11 evidentiaza acest lucru. El foloseste
exemplul mineritului si abilitatea oamenilor de a
descoperi si de a folosi resursele naturale. Este un
exemplu graitor intr-o carte care se preocupa cu
ceea ce este ascuns — motivul suferintei lui lov.



Totusi, oamenii pot sa cunoasca lumea in care
trdiesc si sa o conduca. Acest lucru este strans legat
de mandatul creatiei din Geneza 1:28-30, caci in
mod clar cunoasterea 1i ajuta pe oameni sa-si
exercite stapanirea in lumea lui Dumnezeu. Mai
mult, aceasta pozitie de stapanire, desi deteriorata,
este pastrata chiar si dupa caderea in pacat
(Geneza 9:1 si versetele urmatoare). Daca
stapanirea este pastrata, nu este nici o surpriza ca
este pastrata si cunoasterea.

Cu toate acestea, o parte fascinanta a
capitolului 28 din lov este ca dupa ce sunt laudate
abilitatea si cunoasterea umana a creatiei,
versetele 12-28 vorbesc despre incapacitatea
umana de a discerne intelepciunea in mod
independent. Acesta este un domeniu pe care
ingeniozitatea umana nu-l poate acoperi. Notiunea
de intelepciune este, fara indoiala, una foarte
complexa in Vechiul Testament, insa ea include
ideea unei paradigme globale prin care sa intelegi
viata creatiei lui Dumnezeu. Tnseamn3, ca si
spunem asa, sa cunosti creatia in contextul sdu
plenar.® Din pacate pentru capacitatea de
cunoastere a fiintelor create, doar Creatorul
cunoaste acel tip de context ultim sau deplin. De
aceea, pentru a cunoaste creatia in contextul sau
deplin, creatura trebuie s3a se Tintoarcd spre
Dumnezeu, Cel care a creat totul. Aceasta este
perspectiva prezentata in lov 28: doar Dumnezeu
intelege intelepciunea n acest sens (v. 23), dar in
mila Lui ne-o comunica si noua (v. 28).

Aceasta sugereaza o relatare nuantata a
efectelor pacatului asupra cunoasterii. Depinde de
obiectul cunoasterii. Oamenii cu natura lor
decazuta nu-L pot cunoaste in mod adecvat pe
Dumnezeu, Creatorul nostru (Romani 1:18-23), dar
pot cunoaste, partial, parti din creatia Lui (lov 28:1-
11). Biblia ofera o relatare integrald cu privire la
oamenii cazuti ca fiind cei care au abilitatea de a
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cunoaste, cu privire la obiecte ale cunoasterii
umane, ba chiar si cu privire la motivul pentru care
exista ceva ce oamenii nu pot cunoaste fara
revelatie speciala. Totusi, chiar si cunoasterea
noastra este golitda de scopul si semnificatia sa
ultima pentru ca este scoasa din contextul sau final
si deplin: este o cunoastere decontextualizata, dar
care are totusi valoare.

Gandirea seculara prin prisma unei paradigme
crestine

Cum trebuie deci inteleasa gandirea seculara?
Trei concluzii pot fi desprinse. In primul rand,
gandirea seculara exista, dar este
decontextualizatd, pentru c3 il ignord pe Creatorul
nostru triun. Problema care apare cand e vorba de
decontextualizare este ca poate fi total inofensiva,
dar poate fi si inselatoare. Teologia ca ,regina
stiintelor”? Da, doar cu scopul ca stiintele sa-si
gaseascd semnificatia deplina: este un ,monarh”
binevoitor.

n al doilea rand, cunoasterea seculard opereaz
cu capital imprumutat de la doctrina creatiei. Acest
imprumut are loc la mai multe niveluri. Pe de o
parte, exista capacitatea oamenilor de a gandi si de
invata, capacitate cu care Dumnezeu i-a inzestrat,
asa Incat ei sa poata stapani peste intreaga creatie.
Pe de alta parte, exista cognoscibilitatea si
coerenta cosmosului creat de Dumnezeu pentru o
astfel de stapanire. Gandirea seculara functioneaza
— fara sa realizeze acest lucru —datorita Creatiei pe
care crestinismul o afirma. Nu functioneaza
datoritd presupozitiilor seculare, ci in ciuda lor.
intr-adevar, gandirea seculard poate functiona
foarte bine si poate avea multe de oferit la diverse
niveluri. Poti sa folosesti darul fara sa recunosti
datatorul. Totusi, cu cat negarea Creatiei este mai
explicita si consistenta, cu atat gandirea este mai
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putin coerenta , pentru ca darul in sine este negat.
Respingerea oricarui capital, chiar si a capitalului
imprumutat, duce la faliment. Cu toate acestea,
,regina” stiintelor, ca sa extindem metafora, este
un monarh binevoitor care oferda capital viabil
gandirii, indiferent daca ,supusii” sdi recunosc sau
nu acest lucru.

n al treilea rand, aceasta sugereaza ceva despre
relatia dintre gandirea seculara si cea crestina.
Gandirea seculara ,functioneazd” cu ajutorul
capitalului Tmprumutat de la creationismul crestin,
desi nu-l recunoaste ca atare. Acest fapt sugereaza
nsa ca discursul rational comun atat crestinismului
cat si secularismului nu are loc pe teren secular sau
pe unteren ,neutru”, ci chiar pe teren crestin, unde
secularismul s-a pozitionat fara sa-si dea seama.
Pentru un crestin, intdlnirea cu gandirea seculara
pe baza unui discurs rational comun este un meci
jucat pe teren propriu. Dar crestinul nu are voie sa
uite ca gandirea seculara trebuie pusa in contextul
sau largit (adica cel teologic) si cantarita in acel
context. Cand crestinul face acest lucru, el este
capabil sa evalueze acea contributie seculard in
mod eficient si constructiv, eliminand ce e falsificat,
dar acceptand cu multumire si smerenie ceea ce
contextul l3rgit aprobd. in acest fel se pastreazs
intaietatea revelatiei scrise a lui Dumnezeu.

Raspunsuri moderne si postmoderne

Se poate obiecta faptul ca acesta este un
raspuns crestin la o obiectie crestina. Asa ca ne
indreptdm atentia asupra ganditorilor seculari. Tn
ce-i priveste pe acestia, toata lumea este de acord
in mod natural cu faptul cd ei apara ratiunea,
intrucat insdsi Tnvatatura biblicd despre creatie
subliniaza ratiunea umana. Rationalismul modern
este nsd insustenabil. Judecand prin prisma
paradigmei moderne, oamenii de stiinta par sa
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obtina rezultate coerente. Totusi, chiar la locul de
munca ei au in mod inevitabil si angajamente
personale pe care sunt incapabili sa le contureze
definitiv. Asadar, in mod clar angajamentul nu este
neapdrat fatal pentru procesul de invatare. Acest
lucru a fost evidentiat des, dar e bine sa-I repetam:
nu faptul in sine de a avea o perspectiva creeaza
probleme, ci care este perspectiva pe care o are
cineva. Exista suficiente motive sa acceptam faptul
ca crestinismul oferd perspectiva corectd si
contextul cel mai larg.

n ce-i priveste pe ganditorii postmoderni, este
de apreciat accentul pe care ei il pun pe faptul ca
oamenii nu sunt cunoscatori ,neutri”, respectiv
accentul lor pe relativitatea gandirii. Totusi
problema noastra e mai complexa decat cred ei. Un
iz nostalgic de modernism se tine inca de gandirea
postmoderna pentru ca nu a realizat profunzimea
a ceea ce relativizeaza si distorsioneaza gandirea
noastra: nu doar timpul, locul, rasa, genul, clasa
sociald, ci rebeliunea noastra impotriva
Creatorului. Tocmai acel factor suprem de
relativizare ne face sceptici fata de excluderea
paradigmei crestine pe motiv ca este
ytotalizatoare”. Oamenii au un interes clar atunci
cand resping o astfel de afirmatie. intrebarea care
se pune nu este doar daca discursul crestin este
unul ,totalizator,” ci dac3 este adevarat.” Pentru un
crestin, fara a intelege natura pacatoasa a gandirii
omenesti este dificil fie sa demonstreze validitatea
contributiilor postmoderne, fie sd provoace si sa
suplimenteze parerile acestora atunci cand este
cazul. In plus, contextul crestin propus aici nu
respinge automat gandirea seculara, ci sustine
contributia ei potentiala. Spre un astfel de exemplu
ne indreptam acum.
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Cunoastere seculara in context: un studiu de
caz postmodern

Sociologul francez Jean Baudrillard a avut
diverse contributii in cadrul postmodernismului, iar
una este special legata de ,realitatea virtuald” —
realitatea pe care o construiesc calculatoarele si
televizoarele noastre. Impactul acestor tehnologii
este unul real. Unii oameni au intrat in depresie in
urma mortii Printesei Diana, chiar dacd n-au
cunoscut-o personal, ci au vazut-o doar la televizor.
Pentru unii, povestea unei telenovele poate fi mai
importanta decat relatiile personale. Se pune
problema dacd razboiul din Golf a fost unul
adevarat sau doar un spectacol luxos pentru
telespectatorii canalului CNN. Cum ar trebui
intelese aceste lucruri? Baudrillard sugereaza ca
am dezvoltat o societate ,,simulacru” (in sensul ca
o imagine este un substitut inselator). Avem o
cultura care se roteste in jurul imaginii si el prezinta
cateva stadii ale societatii bazate pe imagini:

1. Imaginea reflectd o realitate de baza.

2. Imaginea mascheaza si perverteste
realitatea de baza.

3. Imaginea mascheaza absenta unei realitati
de baza.

4. Imaginea nu are legatura cu nici o realitate,
ci este simulacrul ei insasi.

Baudrillard nu este cel mai clar dintre scriitori,
dar una dintre interpretarile sale sustine ca in
cultura noastra imaginea s-a schimbat de la ceva ce
reprezinta altceva la ceva ce nu mai are o functie
de reprezentare si nu mai are nevoie de ,validare”
externa. Este un fel de argumentare circulara. lar
aceasta lume a imaginii abuzeaza de realitatea la
care s-a relationat initial. Pentru Baudrillard, Disney
si compania pe care el a infiintat-o exemplifica
acest aspect, mai ales cu parcurile lor Disney: Dar
compania Disney trece dincolo de imaginatie.
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Disney, precursorul, marele initiator al imaginatiei
ca realitate virtuald, este acum in procesul de a
captura intreaga lume reald pentru a o integra in
universul sdu sintetic, sub forma unui ,reality
show” vast in care realitatea in sine devine un
spectacol, un parc tematic.®

Un raspuns de bun simt este acela ca lumea
reala ramane intotdeauna reala si lumea imaginilor
ramane intotdeauna imagine. Totusi Baudrillard a
sesizat ceva valoros. El recunoaste ca lumea, cel
putin pentru unii, este un loc in care imaginea a
devenit mai reala decat insasi realitatea, iar aceste
realitati virtuale au o putere coplesitoare. De fapt,
exista un sentiment ca de aici nu mai poti scapa:
Baudrillard vorbeste despre faptul ca am mers
dincolo de istorie pentru a intra in ,fictiunea
purd”l® asa cd suntem ,fortati s rdmanem in
distrugerea noastra prezent3.”!

Cu toate acestea, apar doua intrebari: in primul
rand, cat de mult ar trebui un crestin sa sustina
analiza lui Baudrillard, iar in al doilea rand, daca
Baudrillard are dreptate, cum se poate evita
nihilismul pe care Baudrillard insusi il crede
inevitabil?

Oamenii ca producatori si captivi

Un punct de contact esential este perceperea
oamenilor ca unii care produc imagini ce reprezinta
realitatea. Baudrillard Tnsusi observa ca oamenii
fabrica imagini, icoane ale lui Dumnezeu. De fapt,
el foloseste icoana ca unul dintre exemplele sale de
stadii succesive prin care trece imaginea si care
culmineaza cu simulacrul. Descrierea pe care
Baudrillard o face stadiilor succesive ale imaginii
arata ca imaginea inlocuieste ceea ce initial a
reprezentat. Totusi, Tn termenii teologiei crestine,
inlocuirea lui Dumnezeu cu ceva ce nu este
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Dumnezeu se numeste idolatrie (Romani 1:25).
Ideea de baza este ca trasatura cruciald nu este atat
de mult legata de prezenta fizica a unei imagini, cat
de faptul ca in idolatrie Dumnezeul adevarat este
inlocuit cu ceva produs de imaginatia umana (Fapte
17:29). In acest sens, se poate vorbi de ideologii
idolatre, dar si de teologii idolatre.}> Totusi
Baudrillard ne ofera o relatare Tmbogatita a
varietatii de forme de idolatrie din cultura noastra.
El ne-a atras atentia asupra felului Tn care
tehnologia ne-a permis sa ne aflam intr-o realitate
virtuald care pare coplesitor de ,reald.” Nu este
vorba de faptul ca s-a acordat valoare umflata unui
obiect — o statuie poate. Capacitatea noastra de a
produce a depasit cu mult acest stadiu. Mai
degraba este vorba despre intreaga lume virtuala
in care vin oamenii sa traiasca. Prin urmare,
idolatria prezenta atinge proportii globale, pentru
ca oamenii moderni ajung sa stapaneasca intreaga
,lume”, nu doar un element din ea, iar pentru o
astfel de pseudo-lume, transcendenta este dificila,
daca nu imposibila. Doua lucruri rezulta de aici:

a) Dumnezeu este obstructionat sau eclipsat si,
prin urmare, inlocuit. Lumea imaginii nu ne
permite sa-L vedem prin ea. Nu este inlaturat
in mod explicit, dar este irelevant din punct
de vedere functional. Keyes a facut
urmatorul comentariu cu privire la idol:
,Devenim tot mai atasati de el pana cand
intervine intre noi si Dumnezeu.”*3

b) Suntem invaluiti intr-o realitate fictiva, care
pretinde ca este mai reala decat este cu
adevadrat. Ca sa-l citam din nou pe Keyes,
,idolul ne dezamageste atat datorita a ceea
ce este, cat si datoritd a ceea ce face.”!*
Aceste cuvinte sunt un ecou al felului in care
Biblia evalueaza un idol si anume ca
minciund (Isaia 44:20; leremia 10:14).
Aceasta realitate fictiva este Tnsa la o scara
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mai mare decat pretentiile fictive ale unui
anumit idol. Asa cum mentioneaza lIsaia
44:18, aceasta natura fictiva pune stapanire
pe oameni.

Dumnezeu ca si creator

Ce lipseste bineinteles de la Baudriallard este

chiar

contextualizarea acestei activitati

confectionare. Atunci cand acest lucru este analizat
in contextul in care Dumnezeu este creatorul si
oamenii sunt creatura, mai multi factori intra in
ecuatie:

a)

b)

Realitatea ,originalda” pe care oamenii o
oglindesc, o reprezinta si Tncearcd sa o
inlocuiasca este o realitate stabilita de
Dumnezeu. Baudrillard observa un anumit
conflict inevitabil 1intre ,realitate” si
simulacru, dar presupune ca victoria este de
partea imaginilor atunci cand vorbeste
despre imagini ca ,asasini ai lumii reale,
asasini ai propriului model.”*> Tn aceasta
acceptiune, se subliniaza faptul ca
Dumnezeu este pasiv, este un obiect dupa
care se fac imagini, nu o persoana activa.
Aceasta nu lasd loc pentru modul in care
Dumnezeu spune cd va fi biruitor in conflictul
dintre realitatile idolatre si El Tnsusi. Isaia 40-
55 se concentreaza in multe feluri asupra
explicatiei cad Dumnezeu este singurul
Dumnezeu care este biruitor Tmpotriva
idolilor. Presupozitia ca simulacrul va castiga
in fata Dumnezeului creator este intr-adevar
o lipsa de credinta.

Poate ca este o ispitire naturala a omului
dupd caderea in pdcat sa prefere idolii n
locul Dumnezeului viu. De cele mai multe ori,
Baudrillard pare doar sa descrie aceasta
realitate virtuald coplesitoare, nu sa o critice.
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Din nou 1insa, contextul larg al creatiei
modifica aceasta neutralitate valorica a unei
societati  simulacre unei  societati
inseldtoare. Daca simulacrul este cu
adevarat idolatru si 1l obstructioneazd pe
Dumnezeu, atunci el trebuie sa fie evaluat
etic, iar marturia biblica este clarda ca un
astfel de produs este gresit. Tocmai aici
apare deranjul pentru crestinii din lumea
,dezvoltata”. E posibil sa fim mult mai
implicati Tntr-o trdire idolatra decat ne
imagindam, datorita participarii noastre
zilnice la o ,lume” construita de cultura
noastra.

c) Tn cele din urmé, contextul creationist este
eliberator. Chiar Baudrillard pare sa fie
resemnat sau chiar sa accepte victoria
societatii simulacre, , Disney-zarea” culturii.
Altii par sa fie mai putin vocali. Evident,
dificultatea consta in felul in care oamenii ar
mai putea evada din realitatea virtuala odata
ce au trdit in ea. Aceastd dificultate este
asemanatoare, ba chiar intrece pe cea cu
care se confrunta idolatrul din Isaia 44, al
carei ratiune este atat de tocita incat nu mai
poate sa scape de idolul sdu. lar atunci cand
o intreagd cultura este implicata mai mult
sau mai putin intr-o realitate virtual3, fictiva,
dificultatea de a evada este cu atat mai
mare. in acest moment este cu adevarat
important sa ne amintim ca Creatorul nu
este 1n Tncurcaturd, cum suntem noi, si ca El
ramane preocupat de creaturile Sale.
Baudrillard transmite (fara sa constientizeze)
intr-o nouda maniera forta afirmatiei lui
Atanasius ca doar Creatorul poate
rascumpara.t®

Conform acestor observatii, crestinii pot Tnvata
ceva de la analiza lui Baudrillard si anume sa fie
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constienti de potentialul idolatriei in climatul
cultural prezent si mai ales de nevoia noastra ca
altcineva sa ne salveze. Aceasta analiza are insa
nevoie de un context crestin pentru ca doar acesta
ofera atat cadrul etic cat si o speranta justificata.

Epilog

,Ce are de-a face Atena cu lerusalimul?” Cele
precedente indica faptul ca lerusalimul nu depinde
de Atena, dar si faptul ca nu o poate ignora. Mai
mult, lerusalimul este obligat sa aducd toate
contributiile Atenei in contextul intregii revelatii
bibice. Aceasta este o sarcind oneroasa pentru
lerusalim si probabil nedorita de Atena, dar, ironic,
ramane cea mai bund modalitate de a intelege,
valorifica, folosi si chiar conserva ceea ce Atena
doreste si pretuieste.
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Note

[1] Harry Blamires, The Christian Mind, London: SPCK,
1963, p 3.

[2] Prescription against heretics 7.

[3] Vezi de exemplu, D. Wells, God in the Wasteland:
the Reality of Truth in a World of Fading Dreams. Grand
Rapids: Eerdmans/Leicester: IVP, 1994, p 9 si
urmatoarele

[4] De exemplu, Personal Knowledge: Towards a Post-
Critical Philosophy, Chicago: University of Chicago
Press/London: Routledge & Kegan Paul, editia revizuita
din 1962.

[5] Institutes l.iv.1.

[6] Cp L.G. Perdue, Wisdom and Creation: the Theology
of Wisdom Literature, Nashville: Abingdon Press, 1994,
p 341.

[7] A cataloga toate intrebarile legate de adevar ca fiind
irelevante este in sine o forma de discurs ,totalitarist”.

[8] Din eseul ‘The Precession of Simulacra’, tradus de P.
Foss si P. Patton, Simulations, NY: Semiotext(e), 1983,
pp1-79.

[9] J. Baudrillard, ‘Disneyworld Company’, taducere de
F. Debrix, Liberation, 4.3.96.

[10]J. Baudrillard, ‘Pataphysics of the year 2000’,
traducere de C. Dudas, L’lllusion de la Fin, Paris: Galilee,
1992.

[11]J. Baudrillard, ‘Pataphysics of the year 2000’;
Baudrillard 1l citeaza pe Elias Cannetti.

[12] Atunci cand cineva insista ca Dumnezeu sa fie asa
cum vrea el/ea si nu asa cum se reveleaza El.

[13] R. Keyes, ‘The Idol Factory’ in No God but God,
editori O. Guinness si J. Seel, Chicago: Moody Press.
1992, p 33.

[14] R. Keyes, ‘The Idol Factory’, 1992, p 45.
[15] De exemplu in ‘The Precession of Simulacra’.
[16] Athanasius, On the Incarnation 7.
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