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»~Am fost ndscut om. Dar acesta a fost un
accident al sortii — doar o conditie a timpului si
locului. Eu cred cd avem puterea sd schimbdm
asta.”?!

Prof. Kevin Warwick, Reading University

,Gata cu dumnezeii, gata cu credinta, gata cu
lucrurile care ne trag inapoi! Sa iesim din formele
noastre invechite, din ignorantd, sldbiciuni si
mortalitate! Viitorul ne apartine.”?

Max More, scriitor transumanist

Rezumat

Tmbun&tatirea implicd acordarea de abilitati
corpului omenesc dincolo de abilitatile pe care
credem ca un om le poseda. Transumanismul este
o filosofie influenta care se bazeaza pe autonomia
umana si in cadrul careia tehnologiile de
imbunatatire joaca un rol central. Aceasta lucrare
sintetizeaza transumanismul, descrie domeniul de
actiune al tehnologiilor curente de imbunatatire si
ofera o perspectiva crestind critica, prezentand
strategia biblica pentru transformarea umana ca o
alternativa obligatorie la proiectul transumanist.

Introducere

Noi toti suntem oameni Tmbunatatiti. Multi
dintre noi au in corp dispozitive protetice — lentile
de contact, proteze de sold sau implanturi
cohleare. Toti am fost vaccinati, avand o
imbunatdtire a imunitatii Tmpotriva agentilor
patogeni care ar fi omorat pe multi dintre noi acum
un secol.

Ce este ,imbunatatirea”? Varietatea exemple-
lor evidentiaza  ambiguitatea  termenului.
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intr-adevar nu existd o definitie generald agreats,
ci exista o zona gri intre terapie si imbunatatire, iar
descrierea facuta de Kevin Warwick este la fel de
buna ca oricare alta: imbunatatirea umana implica
atribuirea unor abilitati corpului dincolo de ceea ce
se presupune ca un om ar putea avea.?

Avand in vedere scopurile acestui articol, putem
observa trei niveluri de Tmbunatatire: triviala,
conventionald si transumanista, plecand de la
simpld tehnologie si ajungand la pura ideologie.
Desi nu este nicio linie clara de demarcatie intre
aceste categorii, ele au specificul lor. Categoria
ytriviala” include vaccinul si lentilele de contact,
care nu sunt deloc triviale prin beneficiile lor, dar
nu ridica nicio problema profunda din punct de
vedere etic sau teologic. Categoria ,,conventionala”
include operatiile estetice, utilizarea 1n scop
terapeutic a medicamentelor pentru imbunatatirea
cognitiva si protezele folosite de persoane cu
membre amputate pentru a le Tmbunatati
abilitatile locomotorii dincolo de cele ale semenilor
lor fira dizabilitdti.* Tmbunititirea transumanists
este distincta deoarece plaseaza tehnologiile de
imbunatatire Tn centrul unor convingeri filosofice si
tinteste sa dezvolte imbunatatirea mult dincolo de
cea ,conventionald”, in cele din urma ajungand la
»postumanism.”

Transumanismul si postumanismul

Transumanisumul a castigat teren semnificativ
in viata academica din Marea Britanie in ultimul
deceniu si conceptiile transumaniste sunt
propagate prin intermediul asociatiilor, paginilor
web, jurnalelor si filmelor. Filosoful si cofondatorul
Asociatiei Mondiale Transumaniste, Nick Bostrom
reprezinta o voce influenta ca si director al Future
of Humanity Institute din Oxford®, precum si Julian
Savulescu, director al Uehiro Center for Practical
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Ethics, tot din Oxford®. La universitatea Reading,
profesorul Kevin Warwick promoveaza beneficiile
ciberneticii’, iar la Manchester profesorul John
Harris promoveaza intens ideile transumaniste,
desi nu-i place eticheta ,transumanista” pe care au
primit-o ideile lui. Povestirile transumaniste sunt
atractive pentru mass-media fiind percepute ca si
controversate sau ca avand puternice ,carlige”
vizuale si devenind integrate in culturd, mai ales
prin jocurile video de succes precum Avatar si
Second Life, in care jucatorii isi creeaza variante
imbunatatite si digitalizate ale sinelui.® Vom
prezenta o descriere scurtd a ideologiei
transumaniste, iar apoi o observare critica a
acesteia.

Transumanismul considera rasa umana ca fiind
un fenomen evolutiv in timpul caruia oamenii si-au
dezvoltat cunostintele si abilitatile tehnologice.
Urmatorul pas in evolutie este in mainile noastre —
sa trecem dincolo de evolutia neghidata si sa
folosim in moduri radicale tehnologia de care
dispunem pentru auto-imbunatatire: ,,Nu forma
noastrd umana sau detaliile prezente ale biologiei
noastre sunt cele care ne definesc, ci mai degraba
aspiratiile si idealurile noastre, experientele
noastre si felul in care ne trdim viata.”*°

Transumanistii sunt angajati intr-un proiect de
depasire a limitdrilor naturii umane.'! Bostrom
afirma ca: ,, Transumanistii privesc natura umana ca
pe o munca in desfasurare, un inceput pe jumatate
copt, pe care-l putem remodela Tn ce fel dorim.”*?

Valoarea unificatoare a transumanismului este
autonomia, iar tehnologiile de imbunatatire umana
sunt considerate ,,mai bune,”'® nu doar diferite:
,Conform programei transumaniste extreme,
tehnologia poate fi folosita pentru a imbunatati in
mare masura inteligenta cuiva, pentru a-i croi
aspectul fizic asa cum doreste, pentru a creste



durata de viata (pana a ajunge chiar la nemurire) si
pentru a-i reduce drastic vulnerabilitatea de a fi
ranit.”!* Simon Young sustine c&: ,Avansarea
evolutiei umane prin intermediul biotehnologiei de
varf nu este doar posibil3, ci inevitabild.”*®

Sfarsitul propus de unii transumanisti este
,postuman”: fiinte asemenea Iui Dumnezeu,
inteligente si nemuritoare, dar care sa nu apartina
speciei Homo sapiens. Tipul lor de specie nu e bine
definit, dar ar putea fi robot (partial om, partial
masina) sau masini in totalitate fara a avea nimicin
comun cu oamenii. Homo sapiens va fi inlocuita de
Homo ciberneticus.

Tehnologii de imbunatatire

Tnainte de a evalua problemele etice si teologice
legate de imbunatatire, trebuie sa intelegem
domeniul si posibilitatile realiste ale tehnologiilor
implicate.

Imbundtdtire esteticd

imbunititirea cosmeticd face parte din
categoria ,conventionald” si pare rezistentd la
crizele economice. in Marea Britanie, in 2008 au
avut loc 34.187 de proceduri — cu 5% mai multe
decat Tn 2007 si de trei ori mai multe decat in
2003, desi este o cifra modesta in comparatie cu
12 milioane de astfel de proceduri care se fac anual
in SUA.Y Tn 2008, marirea bustului la femei a
crescut cu 30% ceea ce inseamna peste 8.000, pe
cand micsorarea bustului a ajuns la 13% ceea ce
inseamna 3.845 de proceduri. Barbatii au devenit
tot mai mult imbunatatiti prin operatii. in mod clar,
multi oameni sunt nemultumiti de aspectul lor fizic.

Imbundtétire cognitivd

Tmbunétatirea cognitiva acopera intreaga gama
de categorii, de la cea ,triviald” la cea transumana
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distincta si sunt deja intr-o realitate prezenta, cel
putin in ceea ce priveste medicamentele. Ritalina si
Adderallul sunt prescrise indeosebi pentru tratarea
ADHD (deficit de atentie si hiperactivitate), dar sunt
folosite si de studentii care studiaza pentru
examene, pana la 25% in anumite campusuri din
SUA. Tot in SUA, soldatii trebuie sa ia medicamente
daca li se ordona asta, pentru binele performantei
militare.’® Stergerea amintirilor neplacute prin
intermediul medicamentelor este un obiectiv
major al companiilor farmaceutice, inclusiv al
companiei Memory Pharmaceuticals.'® Dezvoltate
initial pentru victimele care au trecut prin diverse
traume,® medicamentele de stergerea amintirilor
se vor extinde dincolo de astfel de contexte,
conform unor previziuni.?*

imbun&tatirea  cognitivd  prin  mijloace
nefarmaceutice este in curs de dezvoltare, dar intr-
un ritm mai lent. La fel ca si in cazul
medicamentelor, astfel de dezvoltari sunt initiate
din cauze medicale, dar au scapari care pot fi
folosite pentru imbunatatirea umana. Implanturile
cerebrale pentru controlul bolii Parkinson, al
epilepsiei si al altor tulburari neurologice pot avea
efecte benefice incredibile, in special stimularea
cerebrald profunda.?

Tehnologia de imbunatatire cognitiva actuala
prin intermediul medicamentelor sau al stimularii
magnetice transcraniene faciliteaza o imbunatatire
cu cel mult 10-20% la testele cognitive, mult sub
nivelul atins de tehnicile de antrenament mental.?
Oricum, transumanistii prevdad o epoca viitoare in
care starea sufleteasca si eficienta cognitiva sa fie
controlate prin intermediul tehnologiei, dupa cum
va fi necesar. Bineinteles ca este discutabil daca
Sinele sau Starea vor exercita controlul.



Imbundtétire geneticd

Asa cum subliniam,?* complexitatea genomului
uman 1i oferad acestuia cea mai buna aparare. Date
recente vin sa sustind aceasta afirmatie. Multiple
gene contribuie la riscul general de dezvoltare a
bolilor.® Chiar si indltimea este influentatd de
peste 40 de variatii generice. Pentru memorie si
yinteligentd” povestea genetica este mult mai
complexa. Exista o discordanta imensa fintre
aspiratiile transumaniste de a schimba natura
umana din punct de vedere genetic si realitatea
tehnologiilor. Nu exista in prezent nicio terapie
genetica sigura, de rutina, pentru nicio boal3,
daramite o imbunatatire.

Imbundtétire impotriva imbdtréanirii

,Sfantul potir al  Tmbunatatirii este
nemurirea.”?® Un leit-motiv al literaturii transuma-
niste este ca Tmbatranirea este o boald care ar
trebui contracarata cu scopul de a extinde speranta
de viata a omenirii. Oamenii traiesc deja de doua
ori mai mult decat traiau acum un secol datorita
imbunatatirilor legate de salubritate, imunitate,
nutritie si sanatate. Dar acest lucru nu este
suficient pentru Aubrey de Grey, presedintele
fundatiei The Methuselah, care a formulat un plan
complex de amanare nedefinitd a declinului fizic si
mental legat de imbatranire.?” John Harris prevede
ca va aparea o elita de ,,nemuritori”, mica la numar
datoritd costului foarte mare de a prelungi viata.
Totusi, ,datorita faptului ca oamenii vor sa traiasca
si le e frica de moarte, e dificil sa nu vezi
longevitatea sau chiar imortalitatea ca pe un bun
palpabil.”?8Se prefigureaz o viziune transumanist
care tinteste dincolo de anti-imbatranire, avand in
centru ideea ca oameni pot atinge o longevitate
mare, chiar nemurire, prin reproducerea
informatiilor stocate in creier intr-un nou suport
digital in silico, asa numita ,independentd de



substrat”, care ,trdieste” in noile societati
cibernetice conduse dupa regulile proprii.?°

Imbundtétirea ciberneticd

Transumanistii prevad o noua generatie de
roboti. in 2002, Kevin Warwick a avut o serie de 100
de electrozi implantati chirurgical in nervii de la
bratul stdng,*° putand astfel s& controleze un scaun
cu rotile electric si o mana artificiala care sa
controleze aceasta interfata neuronala. Alti fani ai
robotilor au apelat la experimente similare. De
exemplu, Todd Huffman, angajat al Alcor, a avut un
magnet implantat Tnh degetul inelar stang pentru a
simti campurile magnetice, facand astfel primul
mic pas Tn visul Tmbunatatirii — cresterea varietatii
de experiente umane.’!

Avand n vedere riscurile implicate, este foarte
probabil ca astfel de proceduri vor ramane mai
mult decat niste scamatorii in viitor. Este mai
realista ideea ca robotii se vor dezvolta din
proceduri medicale. Auzul cu ajutorul implantului
cohlear este foarte diferit decat auzul normal si
trebuie Tnvatat. Dispozitive similare sunt
implantate in zonele responsabile cu auzul din
creier.3? Adeptii imbunatatirii prin tehnologie au
sugerat faptul ca astfel de implanturi pot fi folosite
pentru transmiterea directd a informatiei catre
creier. Inca o dat3, acest lucru ilustreaza felul in
care o imbunatatire ,conventionald” se poate
dezvolta mai departe intr-o aplicatie cu accent
transumanist.

O perspectiva biblica - fiinta umana
transformata

Propunerile specifice de Tmbunatatire prin
tehnologie pot fi luate in considerare individual,
tindnd cont de meritele sau neajunsurile lor. Cel
mai interesant de vazut este rolul pe care



imbunatatirea tehnologicd 1l joacd in cadrul
filosofiei generale a transumanismului.
Perspectivele umaniste asupra vietii variaza mult,
dar toate au in comun o relatare crestina
secularizata Tn care dimensiunile teologice sunt
perceptibile. Nici transumanismul nu face exceptie.
Agentul uman este in centrul discursului, dar se
admite faptul ca lucrurile nu sunt asa cum ar trebui
sa fie. Savulescu afirma direct: ,Exista o latura
profund rea in natura umana.”®* Deci oamenii
trebuie sa se schimbe ca sa faca din lume un loc mai
bun, iar pentru aceasta e nevoie de ,mantuire.” Dar
in acest caz speranta mesianca sta in tehnologie,
care va determina modelarea unui om mai bun,
poate o noua specie, cea a postumanismului. lar in
viitorul indepartat exista speranta in nemurire cand
individul postuman va deveni independent,
eliberat de constrangerile carnii si sdngelui pentru
a trdi intr-un rai digital. In acest cadru, moartea
este un dusman care trebuie infrant de tehnologie.
Critica biblicda de mai jos urmeaza acest tipar
narativ.

Un concept fals despre umanitate

intelegerea crestind si cea transumanistd
despre ce inseamna a fi uman sunt profund diferite.
n conceptia transumanist3, noi suntem identificati
ca membri ai unei specii, desi la o etapa
intermediara a evolutiei, iar , persoanele propriu-
zise sunt indivizi capabili de a-si valorifica propria
existentd.”** In conceptia crestind, oamenii sunt
fiinte distincte de animale datorita faptului ca au
fost creati dupa chipul lui Dumnezeu® si in
consecinta au valoare absoluta, nu relativa, care sa
depinda de inzestrarile lor fizice. Persoana umana
creata dupa chipul lui Dumnezeu cuprinde si pe cel
slab, pe cel neajutorat, pe cel sarac, toti fiind
pretiosi Tn ochii lui Dumnezeu, chiar daca sunt
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incapabili ,sa-si valorifice propria existenta.”
Propdsirea umana presupune o viata cu relatii
armonioase atat cu Dumnezeu, cat si cu semenii. A
fi dupda chipul lui Dumnezeu implica
responsabilitati cu privire la grija fata de pamant cu
toata diversitatea lui biologica, cat si grija unii fata
de altii in toatd diversitatea umana.3® Umanitatea
adevarata Tnseamna o umild constientizare a
dependentei noastre de Dumnezeu.

Poate ca nu este accidental faptul ca
majoritatea liderilor de opinie transumanisti sunt
barbati, care vorbesc deseori in termeni de
autonomie umana si exploatarea creatiei, mai
degraba decat ingrijirea creatiei. Harris evidentiaza
acest lucru succint: ,Eu personal nu consider
umilinta ca o virtute,”?” remarcand in contextul
imbunatatirii tehnologice ca ,..ne vom putea
mandri cu siguranta de alegerea mijloacelor
potrivite pentru scopul nostru si ne vom putea
felicita pentru alegerile intelepte si pentru faptul ca
am facut alegerea care ne ofera beneficii in moduri
pe care le valorificim.”?” In ciuda acestei atitudini
de auto-felicitare, nu este clar din presupozitiile
transumaniste de ce ,umanitatea intermediara”
ocupad un rol atat de central in istorie. De ce sa nu
imbunatatim animalele?

Un diagnostic fals

Dorintele noastre pot fi usor Tinselatoare:
deseori nu dorim ce este bine pentru noi. Un
diagnostic gresit la inceput si tot restul merge rau.
Transumanistii vad evolutia noastra ca un proiect
incomplet, deci asteapta urmatoarea etapa,
orchestrata de noi, in care devenim proprii nostri
creatori pentru a scapa de diversele noastre
neajunsuri. Diagnosticul pus de ei are la baza
biologia noastra defectuoasa. Diagnosticul pus de
crestinism merge in profunzime si considera ca
problema noastra esentiala este indepartarea de
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Dumnezeu. *° Problema noastrd cea mai profunda
sta in faptul ca ne indepartam in mod egoist de voia
lui Dumnezeu pentru viata noastra. Cel mai slab
punct al filosofiei transumaniste ultrapelagianiste
este absenta naratiunii despre caderea in pacat.
Adam a fost avertizat de Dumnezeu ca autonomia
umana este otrava (,,caci in ziua in care vei manca
din el vei muri negresit”) si exact asa a fost.*
Autonomia umana inca a ramas o otrava, creand
confuzie® si compromitdnd speranta mesianci
datoritd Tncercarilor omenesti de Tmbunatatire
proprie.

Un salvator fals

Unele dorinte transumaniste sunt bune si ele
sunt impartasite si de crestini: infrangerea bolilor,
progresul uman, un viitor plin de speranta, nu
disperare. Diferenta majora consta in felul in care
aceste dorinte sunt implinite. Tn cadrul
transumanismului, tehnologia ocupa rolul mesianic
de a oferi imbunititirea proprie. in cadrul
crestinismului, Isus Mesia este Cel care vindeca
indepdrtarea de Dumnezeu, restaureaza relatia
stricata sile da putere celor care accepta noua viata
datd de Dumnezeu prin Cristos sa aibd stapanire
peste lume fara autonomie si exploatare, asigurand
n acest fel transformarea morald. in intrupare, fira
de care aceasta salvare nu ar fi fost asigurata prin
moartea si invierea lui Cristos, gasim un tipar al
omului perfect care este total opus ideii
transumanismului despre ce inseamna sa fii om.

n Filipeni 2:5-11 Pavel ne reaminteste c3 Isus
este Dumnezeu, dar ca El nu Si-a exploatat
dumnezeirea, ,ci S-a dezbracat pe Sine insusi si a
luat chip de rob.” Cristos, personificarea smereniei,
ne arata un aspect esential al naturii divine.
Salvarea nu inseamna imbunatatire proprie, ci a-L
urma pe Cel care ,S-a smerit si S-a facut ascultator

12



pana la moarte, si incd moarte de cruce.”* Nu este
loc nici pentru mandrie, nici pentru elitism uman.

Transumanismul ne prezintda aceiasi oameni
batrani cosmetizati cu cateva operatii si ajutati de
cateva proteze, pe cand crestinismul ne prezinta
oameni transformati, ,0 fapturd noud in Cristos”*3
care isi modeleaza viata dupa Acel care a fost gata
sa ia locul pacatosilor pentru a face posibila aceasta
noua Cale.

O sperantd falsa pentru viitor

Cu toata preocuparea fata de trupul omenesc,
viziunea transumanista pentru viitor este foarte
platonica. Reproducerea digitald independenta a
oamenilor, destinata sa infrunte eventuala moarte
prin ncalzire a universului, contrasteaza cu
umanitatea deplina de care se vor bucura crestinii
intr-un trup inviat, intr-un cer nou si un pamant nou
»in care va locui neprihdnirea.”** Acest lucru nu se
va intampla prin Tmbunatatire personala, ci doar
prin harul lui Dumnezeu, Tinradacinat in
promisiunile lui Dumnezeu, dand nastere unei vieti
din abundenta, in care notiunea de om fisi gaseste
implinire deplind: aspect fizic perfect si moralitate
perfectd unite intr-un trup inviat.*® Cele mai bune
aspecte si realizarii ale lumii prezente vor avea o
continuare transformatd fin creatia viitoare.*
Aceasta extraordinard speranta escatologica este si
o reamintire a faptului ca rasa umana creata dupa
chipului lui Dumnezeu nu este un concept static.
Crestinii sunt reinnoiti si transformati moral acum,
dar tanjind dupa ziua Tnvierii cand acest proces va
fi implinit pe deplin.*’

Care ar trebui sa fie raspunsul crestinilor?

Crestinii tind sa fie acuzati fie ca sunt contra
tehnologiei, fie ca sunt foarte entuziasmati sa o
foloseasca, calcand pe urmele lui Bacon. Vom
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analiza trei aspecte diferite ale mandatului crestin,
astfel propunand un echilibru intre cele doua
extreme.

O problemad de administrare

Crestinii trebuie sa priveasca realitatile
prezente in lumina prioritatilor supreme: toti ne
confruntam cu decizii dificile, ca orice alti oameni.
Am facut deja referire la formele ,,conventionale”
de Tmbunatatire, precum operatiile cosmetice.
Operatiile sunt scumpe, deci se pune problema
administrarii: este aceasta cheltuiala una justificata
daca ne gandim ca atat de multi oameni duc lipsa
de cele necesare pentru a supravietui? Mai este aici
o chestiune legata de valoare de sine si identitate.
Daca valoarea mea suprema este data de faptul ca
eu sunt copilul lui Dumnezeu, fiind reinnoit zilnic
dupa chipul Sau, atunci am eu nevoie de aceasta
schimbare in trupul meu? Raspunsul ar putea fi
,da”: pentru unii schimbarea ar putea fi cruciala din
punct de vedere psihologic. Crestinii ar trebui sa fie
toleranti cu cei care fac alegeri diferite de ale lor
pentru ca in perspectiva mai larga a lucrurilor exista
lucruri care conteaza mai mult. Dar orice crestin ar
trebui sa-si pund maiintaiintrebarile: alegerea mea
reflecta refnnoirea mintii mele de catre Duhul lui
Dumnezeu?*® cum fi va afecta alegerea mea pe
altii? as putea cheltui mai eficient acesti bani?

O problemd legatd de prioritdti

O intrebare des intalnita in literatura legata de
imbunatatire este: ,Cine esti tu sa nu ma lasi sa fac
ce vreau?” Prioritatea crestina este: ,,Cum pot sa-i
aduc slava lui Dumnezeu slujindu-i pe oameni?”%
Prioritatile crestinului sunt stabilite de imperativele
biblice de a avea grija de cei saraci, de cei
defavorizati si de a construi societati sanatoase din
punct de vedere relational. Tehnologia este unul
dintre darurile extraordinare ale lui Dumnezeu si
poate fi folosit pentru vindecare si pentru a
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intdmpina nevoile umane. Dar 1n contrast cu
vindecarea, nu pare a fi niciun mandat biblic clar
pentru folosirea tehnologiei in vederea extinderii
puterilor si capacitatilor umane.

Datorita faptului ca tehnologia poate fi
considerata ca avand atribute aproape
dumnezeiesti, uneori crestinii reactioneaza
instinctiv cu opozitie. Acest lucru nu este insa
necesar. A recunoaste ca tehnologia este un
mantuitor fals nu inseamna ca trebuie s-o distrugi.
Din aceasta cauza, nu trebuie ca opozitia fata de
tehnologiile de Tmbunatatire umana sa fie o
prioritate decat daca potentialul acestora de a face
rau este semnificativ si daca e probabil ca el sa fie
realizat. Un stat supra-protector are deja prea
multe legi si reguli si interfereaza prea repede cu
viata privata a cetatenilor. Daca oamenii doresc sa-
si puna electrozi in creier, chip-uri in brate sau sa
poatd simti cdmpuri magnetice, n-au decat sa o
faca si le dorim succes. Oricum, in practica, in
viitorul apropiat majoritatea formelor de
imbunatatire tehnologica vor aparea ca solutii in
cadrul interventiilor medicale. Fiti multumitori
atunci cand se va intampla. Daca proteza de sold va
functioneaza mai bine decat originalul, foarte bine!
Daca tratamentul de cancer va vindeca boala si va
prelungeste viata, excelent! Va rog sa nu
considerati ca acest articol este o nemultumire la
adresa lui Dumnezeu pentru minunile tehnologiei.

Cred ca prioritatea pentru crestini este diferita:
sa identifice acum ispitele din societate, cu care se
confrunta oamenii transformati, mai degraba decat
sa-si petreaca prea mult timp gandindu-se la
viitorul improbabil si cuprins de nebuloasa al
postumanistilor. Raspunsul crestinilor la
transumanism ar trebui sa se focalizeze pe
transformarea oamenilor, care se face numai prin
Cristos, trasand astfel o alternativa relationala
pozitiva care este Th mare contrast cu perspectiva
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reparatiilor tehnologice interminabile si
individualiste. Prea multi dintre sustinatorii
imbunatatirii umane sunt niste barbati ciudati care
vor sa se joace cu jucarii de baieti. Putin umor si
putind ironie ar putea submina viziunea speculativa
transumanista mai repede decat ar face-o predicile
stufoase. Cred ca nu exista o imagine mai patetica
decat aceea a oamenilor care incearca sa-si puna
haine de dumnezei. La urma urmei, viziunea
transumanista despre viitor este o rescriere
ultraconservatoare a idealismului neoplatonic. in
forma sa actuald, ea este destul de plictisitoare,
avand scopuri triviale. Aceasta se poate demonstra
insa cel mai bine accentuand alternativa crestina —
cea a oamenilor transformati prin Duhul Sfant atat
in prezent, cat si in viitor.

O problemd legatd de sdndtatea relationald

Transumanismul este deprimant de egocentric.
O tema des intalnita in literatura transumanista
este angajamentul fata de drepturile si libertatile
individuale, ,abilitatea si dreptul indivizilor de a-si
planifica si alege desfasurarea propriei vieti,”
facand doar o mica referire la binele comun. Harris
afirma in scrierile lui ca ,,cetatenii ar trebui sa fie
liberi sa ia singuri decizii in lumina propriilor valori,
indiferent dacd aceste alegeri si valori sunt
acceptate sau nu de majoritatea oamenilor.”*° Din
aceasta perspectiva, ,binele” se referd |la
extinderea alegerii personale. Dar in realitate
alegerea personalda este exercitata in stransa
legatura cu inegalitatea care apare datorita
cantitatii mici de bunuri si servicii distribuite de
mecanismele pietei.>!

Exista atatea inegalitati Tn lume, Tncat e dificil sa
justifici aparitia altora. Obiectia uzuald pe care
transumanistii o ridica la aceasta critica este ca noi
nu privam pe cetatenii nostri de terapii medicale de
ultima ora pe motiv ca alti oameni din lume nu pot
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beneficia de ele. Oricum, treptat terapiile de ultima
ora vor deveni mai ieftine si mai disponibile. Este
adevarat, dar argumentul omite esentialul: doua
rele nu vor constitui un bine. Tn practic§, existd o
mare diferenta intre a intampina nevoile de baza
ale sistemului de sanatate si nevoile medicale ale
lumii, deci nu se poate compara malaria care poate
fi prevenita, dar care ucide un copil african la
fiecare 30 de secunde cu gasirea unui medicament
care sa ofere imbunatatire umana, fara a-i fi stiute
efectele secundare, sau cu un implant care sa
detecteze campurile magnetice. Binele comun
fnseamna sa ascultam Th mod activ porunca lui Isus:
siubeste-ti aproapele ca pe tine Tnsuti.”** Multe
argumente transumaniste par egoiste si narcisiste,
iar aceasta in ciuda literaturii sociologice extinse
care arata legatura stransa dintre bunastarea
umand si relationarea sandtoasd.>® Crestinii, Tn
schimb, trebuie sa faca diverse actiuni prin care sa
ofere sanse egale tuturor oamenilor, nu actiuni
care sa adanceasca si mai mult diferenta dintre
popoare si clase sociale.

Sfarsitul postumanist al planului transumanist
este acela in care elitele se vor distanta de rudele
lor indepdrtate care nu au beneficiat de
imbunatatire tehnologicd. Tn variantd crestind a
yactului final”, oameni transformati din fiecare
grup etnic al lumii vor fi uniti Intr-o inchinare
comuna.>

Concluzii

Tmbunétatirea tehnologica triviala si
conventionala per se nu reprezinta nicio
amenintare la adresa crestinilor si ar trebui sa fie
tratata cu o atitudine multumitoare pentru
beneficiile aduse sau, in functie de context, cu
toleranta si chiar o doza de amuzament. Rolul de
dumnezeu pe care-l joacd Tmbunatatirea
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tehnologica in cadrul filosofiei transumaniste este
insd cu totul altceva. Raspunsul crestinismului la
ideologia transumanista ar trebui sa se focalizeze
pe transformarea oamenilor, care poate fi gasita
doarin Cristos, prezentand o alternativa relationala
care se afla in puternic contrast cu auto-ajutorarea
prin intermediul tehnologiei. Oamenii vor fi mai
fericiti si mai Tmpliniti dacd adopta viziunea
crestind, pentru ca bunastarea de durata provine
din relatii sanatoase, nu din stimulari artificiale. Nu
avem nevoie n societatea noastra de oameni creati
dupa calapodul transumanist sau postumanist, ci
avem nevoie de oameni transformati.
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