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,Obisnuiam sd credem cd soarta noastrd ne-a
fost scrisd in stele. Acum stim, in mare madsurd, cd
soarta noastrd ne este scrisd in gene.” !

James Watson

Rezumat

Aceasta lucrare are trei scopuri. Primul este sa
ofere informatii biologice care sa ajute la
interpretarea ultimelor descoperiri genetice. Al
doilea este sa argumenteze faptul ca nu exista
nimic Tn genetica comportamentald care sa
submineze experienta profund umana a liberului
arbitru. Al treilea scop este sda arate ca acea
convingere ideo-crestind conform careia omenirea
a fost creata dupa chipul lui Dumnezeu constituie o
bazda ferma pentru libertatea umana si pentru
valoarea absoluta a fiecarui om, indiferent de
situatia lui genetica.

Introducere

Mai mult de jumatate de secol (1880 — 1940) s-
acrezut la scara larga ca ereditatea determina rasa,
clasa, sanatatea mintala si inteligenta. Eugenismul
[sau eugenia, teorie care sustine ideea reactionara
a inegalitatii biologice si intelectuale a raselor
umane, a Impartirii oamenilor in rase inferioare si
superioare, n.t.], prin intermediul masurilor
legislative a determinat sterilizarea a sute de mii de
,persoane cu deficit fizic si mental ” n SUA,
Danemarca, Suedia si Germania. n 1940, un scriitor
declara cd persoanele cu deficit intelectual ar
trebui sa fie impiedicate sa se reproduca deoarece
familiille cu aceste deficite sunt ,in general
caracterizate de promiscuitate, abandon,
nelegitimitate, delict, nefericire, boala si alte
conditii patologice asociate.”? Scriitorul nu avea



niciun dubiu ca genele sunt cele care determina
intelecte deficitare si patologiile asociate lor. Al
treilea Reich a imprumutat din SUA legislatia care
permitea sterilizarea.® Cea mai extrema aplicare a
legislatiei eugeniste a condus la infiintarea
camerelor de gazat de la Auschwitz si Buchenwald.
in zilele noastre astfel de atitudini si practici sunt
privite cu oroare. Suntem oare siguri de faptul ca
acest tip de determinism genetic care a hranit
eugenismul este de domeniul trecutului? Da si nu.
Astazi, determinismul genetic reprezintd o
influenta finvaluitoare, insidioasa si invizibila,
absorbita de un proces de osmoza culturala din
cadrul mass-mediei, de abuzul de jargon genetic in
limbajul de zi cu zi si, din pacate, si de afirmatiile
incorecte ale unor cadre universitare.

O stire din publicatia Nature preciza:* ,Un
numar tot mai mare de studii sugereaza faptul ca
biologia exercita o influenta semnificativa asupra
convingerilor si tiparelor de comportament
politice,” sugerand ca ,genele pot avea un impuls
asupra atitudinii oamenilor atunci cand se discuta
despre avort, imigrare, pedeapsa cu moartea si
pacifism.” John Hibbing, un cercetator politic in
cadrul universitatii Nebraska-Lincoln, a afirmat ca:
»este dificil sa schimbi parerea cuiva in materie de
politica deoarece reactiile sale sunt inradacinate in
psihologia sa.” Observati ipoteza determinismului.
Genele si psihologia sunt considerate a fi ceva
diferit de ,,noi” si de ,, mintea noastra” si par sa ne
controleze, deci nu mai avem nici posibilitatea sa
ne razgandim.

Secventa genomului uman (3,2 miliarde de
ylitere genetice” din ADN-ul nostru) publicata in
2004 a accelerat popularitatea limbajului geneticin
comunicarea de zi cu zi. ,Genomul uman codifica
amprenta vietii” se putea citi Tn titlurile
publicatiilor. De multe ori s-a facut referire la
genomul uman ca ,manual de instructiuni”, [asand
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astfel impresia ca trupul uman ar putea fi asamblat
folosind un manual, la fel de simplu cum se
asambleaza o piesa de mobilier de la IKEA folosind
componentele si instructiunile oferite. Aceasta
situatie este fnrdutatitd de mass-media care
prezinta descoperirea unei noi gene ,pentru” una
sau alta: ,,Un studiu facut pe adolescenti descopera
gena pentru fericire” (New Scientist),”> ,Stiinta
stresului — are copilul tau gena ,ingrijorarii”?” (The
Times)®si asa mai departe. De fapt, gena este doar
un segment al ADN-ului care codifica o proteina sau
o molecula reglatoare a ARN-ului.” Nu existd nicio
gena care sa codifice niciun tip de comportament
in niciun organism viu, cu atat mai putin in
organismul uman.

Are vreo importanta?

Care este miza? Cat de mult conteaza daca
oamenii cred ca deciziile lor sunt influentate de
mostenirea genetica? Convingerea crestina este ca
liberul arbitru, care apare implicit Tn sute de pasaje
biblice,2. este esential pentru a asigura
responsabilitatea morala fatda de Dumnezeu si fata
de ceilalti in moduri care sunt deplin compatibile cu
felul Tn care Dumnezeu aranjeaza treburile
oamenilor.’ Isus ne-a avertizat: ,Va spun c&, in ziua
judecatii, oamenii vor da socoteala de orice cuvant
nefolositor pe care-l vor fi rostit” (Matei 12:36).1°
Isus Tnsusi S-a rugat: , Tatd, dacd voiesti, departeaza
paharul acesta de la Mine! Totusi faca-se nu voia
Mea, ci a Ta” (Luca 22:42). Ipoteza responsabilitatii
umane este esentiald Tn crestinism si este un liant
important in vederea mentinerii coeziunii sociale,
sustinerii sistemului juridic si a alegerilor care dau
valoare prieteniei. Liberul arbitru este un dar
pretios pe care ni |-a dat Dumnezeu.!

Crestinii nu considerd o surpriza faptul ca
sandtatea sociald si mentala se coreleaza cu
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credinta in liberul arbitru, asa cum arata studiile
psihologice si sociologice recente. Convingerea ca
identitatea umana este fixa si nu poate fi
schimbata, din rationamente genetice sau de
mediu de dezvoltare, poate avea un impact negativ
imens asupra dezvoltarii pozitive a individului.®
Persoanele care au fost expuse la texte
prodeterminsite, nu la texte care sustin liberul
arbitru, sunt mai putin predispuse sa fie pro-sociale
si mai predispuse sa aiba comportamente
antisociale. A avea o puternica credinta in liberul
arbitru Tnseamnda o atitudine mai buna si
performanta la locul de muncd®®si influenteaza in
acelasi timp si disponibilitatea oamenilor de a avea
pareri diferite de restul oamenilor — o credinta mai
mare in liberul arbitru este asociata cu un
nonconformism crescut.® Credinta in
determinismul genetic este corelata cu atitudini
discriminatorii.'®> Ceea ce oamenii cred despre
liberul arbitru face o diferenta in viata lor.

Definirea determinismului

Acest articol nu are ca scop principal
prezentarea filosofiei sau a teologiei liberului
arbitru.’® Totusi este necesara definirea termenului
»determinism” pe care-| folosim pentru discutia ce
urmeaza. Putem defini determinismul, in forma sa
bruta, ca o teza care afirma ca , datorita genomului
unic, unele elemente din viata noastra nu depind
de noi, incluzdndu-se aici si anumite alegeri
aparente pe care le facem.” Existad si o formad mai
moderata de determinism genetic care afirma ca
,datorita genomului unic, viata noastra e
predispusa unui anumit tip de viitor.”
Determinismul genetic brut este relevant mai ales
in cadrul geneticii medicale unde o anumita
patologie te constrange, din pacate, la un anumit
viitor. In ceea ce priveste determinismul moderat,



acesta este mai relevant in cadrul geneticii
comportamentale. Dar inainte de a analiza cadrul
geneticii comportamentale, este important sa
apreciem modul in care biologia contemporana a
schimbat radical felul 1n care fintelegem
functionarea genomilor.

Ereditate, mediu si ICDI

Francis Galton a introdus pentru prima oara
yereditate” si ,mediu” ca termeni contrastanti in
cartea sa Of Men of Science: Their Nature and
Nurture (1874). Asa cum sublinia Galton, ,,sintagma
«ereditatea si mediul» este un joc de cuvinte
convenabil” [in engleza expresia este ,nature and
nurture”, de aici venind jocul de cuvinte, n.t.].
Pozitia lui Galton a fost favorabila ,ereditatii,”
subliniind faptul ca ,niciun mediu de dezvoltare
propice nu poate fnvinge predispozitiile unui fizic
nesanatos, ale unui deficit intelectual sau ale unei
predispozitii spre brutalitate.” De atunci, discutia
legata de comportamentul uman a fost dominata
de diverse perechi de cuvinte precum ,ereditar si
comportamental,” ,innascut si dobandit,” iar
perechea cea mai des intalnita azi este ,gene si
mediu.” Totusi, Tn discursul public, dihotomia
ereditate-mediu ramane neschimbata, Tn ciuda
eforturilor facute de biologi prin intermediul
declaratiilor in ultimele noua decenii ca aceasta
alaturare de cuvinte e redundanta. Cartile
stiintifice care au ,ereditate” si ,mediu” in titlu
sunt tot mai des intalnite.’

Problema unui astfel de limbaj dihotomic este
ca promoveaza si reflecta o imagine fragmentata a
persoanei umane in care fortele concretizate'® ale
factorilor genetici si factorilor de mediu trag fiecare
n alta directie ca si cum personalitatea umana ar fi
un camp de batalie pentru diverse influente care se
lupta. Vedem in mass-media , dezbateri despre
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factorii ereditari vs factorii dobanditi”*® ca si cum

ele are fi doua entitati care sunt in competitie —una
numita ,ereditate” si alta numita ,mediu.” Dar
Biologia contemporana nu sustine ideea ca genele
sunt ,,un manual de instructiuni” care determina
destinul oamenilor. Trebuie sa reincadram discutia
despre gene si mediu intr-o matrice care face mai
multda dreptate complexitatii  organismelor
biologice.

Acronimul care ne va ajuta Tn aceasta incursiune
in lumea biologica este ICDI, Interactionism
Complementar al Dezvoltarii Integrate, un acronim
folosit ca suport pe care sa sprijinim aceste patru
cuvinte cheie, care luate impreuna ne ajuta sa
modificdm toate formele limbajului dihotomic.
Fiecare cuvant (cu caractere bold) poate fi ilustrat
prin dezvoltarea complexa a fiintei umane.

Tncepem cu un ovul recent fecundat — un zigot.
Ceea ce se mosteneste de la parinti nu este simplu
ADN, care nu poate face nimic singur, ci un sistem
complex de ADN si ARN, proteine si nutrienti care
opereaza impreuna pentru a regla cresterea si
diviziunea acestei celule. Ovulul uman fnaintea
fertilizarii contine cel putin 3000 de proteine
diferite si mii de molecule de ARN care sunt
implicate Tn exprimarea genica (de ex. felul in care
genele sunt activate sau inactivate).?’ Toate aceste
componente sunt integrate pentru a organiza
dezvoltarea fatului. Genele, asemenea oamenilor,
functioneaza dupa compania in care se afl3. In
stadiul de zigot, nu ADN-ul declanseaza inceperea
dezvoltarii, ci proteinele mostenite de la mama
sunt cele care determina ce fel de gene din ADN
urmeaza sa fie activate sau inactivate. Proteinele
sunt instrumentistii din orchestra ADN care
determina genele sa produca simfonia integrata a
vietii.



incd de la inceputul dezvoltrii, genele exist3
simultan Tn doua medii: micromediul din celula si
macromediul din afara celulei, in primul rand al
mamei, apoi al fatului care creste. ADN-ul si aceste
doua tipuri de mediu (intracelular si extracelular)
interactioneaza din momentul fertilizarii. Multe
procese complementare au loc in paralel,
subminand limbajul relatiilor de cauzalitate lineara.

Creierul copilului nu este o versiune in miniatura
a creierului adultului, ci un sistem care se auto-
organizeaza si care se asambleaza corect daca
input-urile mediului (lumina, sunetul, limbajul)
sunt disponibile la timpul potrivit. Continuand de-a
lungul traiectoriei in dezvoltarea pana la stadiul de
adult, interactiunea integrata dintre gene,
micromediul si macromediul devine mai izbitoare.
Individul in crestere face alegeri esentiale privind
stilul de viata, alegeri care aduc modificari
epigenetice asupra ADN-ului, activand si inactivand
genele. Daca genomul este hardware-ul mostenirii,
atunci reglarea epigenetica reprezinta software-ul,
modificarile fiind pastrate in cazul diviziunii
celulare. Unele pot fi mostenite chiar si peste doua
generatii. Reglarea epigenetica ofera o cale de
comunicare esentiald care pleaca de Ia
macromediu prin micromediu si ajunge la genom.
Alegerile privind stilul de viata pe care le luam 1i pot
influenta medical pe nepotii nostri—un gand la care
ar trebui sa reflectam.?

Cadrul ICDI scurtcircuiteaza notiunile de
,hatura” si de ,ingrijire.” Nu exista doud entitati
separate care interactioneaza una cu cealalta.
Abordarea ICDI, cea a dezvoltarii, este ca 100% din
fenotipul® oricdrui organism complex implica
genetica si 100% implica mediul. Atunci cand ne
nastem nu suntem ca niste ,foi de hartie goale,”
dar nici nu suntem produsul unul manual de
instructiuni de genetica.



Pentru a exemplifica acest lucru folosim o
metafora simpla — istoria tortului de ciocolata
Padurea Neagra. Marea parte a tortului o
reprezinta faina (mai mult de 50%), deci daca nu
avem faina, nu avem tort. Praful de copt este sub
1%, deci daca nu avem praf de copt, nu avem tort.
Procentul de cacao este de aproximativ 8%, deci
daca nu avem cacao, nu avem tort. Daca nu avem
o temperatura corespunzatoare la cuptor, nu avem
tort. Deci tortul este produsul unui proces de
dezvoltare complex in care cantitatile fiecarui
ingredient din retetda sunt esentiale pentru
rezultatul final, dar la sfarsit ar fi ciudat si imposibil
sa Tncerci sa spui cat la suta din tort este fiecare
ingredient pentru cd in acea faza ingredientele
initiale nu mai exista. Tortul ca Iintreg are
proprietati emergente care nu pot fi reduse la
ingredientele initiale.

Atunci cand meditam la dezvoltarea omului,
care este mult mai complex decat un tort, ar trebui
sa avem o atitudine de reverenta si sa-I dam slava
lui Dumnezeu ca si psalmistul: ,Tu mi-ai Tntocmit
rarunchii, Tu m-ai tesut in pantecele mamei mele:
Te laud ca sunt o faptura asa de minunata.
Minunate sunt lucrarile Tale si ce bine vede sufletul
meu lucrul acesta!” (Ps. 139:13-14). Noi suntem
mult mai mult decat suma unor parti!

Genetica comportamentala

Cand se trambiteaza in mass-media descope-
rirea unei noi gene ,,pentru” fericire, impetuozitate
sau inteligenta, cercetarea in urma careia s-a facut
descoperirea vine din domeniul geneticii
comportamentale. Prin urmare, este important sa
intelegem cu ce se ocupa si cu ce nu se ocupa acest
domeniu.
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Scopul geneticii comportamentale cantitative??
este acela de a investiga cat din variatia
comportamentald a unui esantion de populatie
depinde de variatia genetica, folosindu-se de studii
asupra gemenilor si asupra persoanelor adoptate.
Gemenii identici au secventa genomului in comun,
pe cand gemenii fraternali au doar aproximativ
50% din gene ih comun.?* Scopul este s& separam
influenta genelor, a mediului pe care-l auin comun,
a mediului pe care nu-l au Tn comun, asupra
variatiei dintr-un esantion de populatie si asupra
unei trasaturi (ex. 1Q sau personalitate). Influenta
mediului pe care-l au in comun include factori
precum statutul socio-economic, dieta si stilul Tn
care au fost educati de parinti. Influenta mediului
pe care nu-l au Tn comun cuprinde acele elemente
care-i fac pe oameni diferiti, avand legaturad cu o
anumita trasatura (de ex. brutalizarea altora la
scoala sau nivelul consumului de droguri sau
alcool).

Acest studiu masoara ,ereditabilitatea” unei
anumite trasaturi, un termen care este deseori
inteles gresit. Pana in anii 1940 ,ereditabilitatea” a
fost sinonima cu mostenirea. De atunci a dobandit
un nou sens, tehnic, care nu e usor de inteles, dar
meritd efortul pentru ca ne ajuta sa intelegem de
ce mass-media raporteaza gresit descoperirile
genetice. Un studiu de ereditabilitate calculeaza
proportia variantei?® inter-individuale totale in
randul gemenilor identici si fraternali care este
asociata fie cu genele, fie cu tipul mediului de
crestere. Suma celor trei proportii ale variantei este
egala cu 1. Ereditabilitatea este definita ca
proportia variantei unei trasaturi care poate fi
atribuita variatiei genetice la un esantion de
populatie. Ereditabilitatea poate fi scrisa ca
procent, iar acest lucru este gresit interpretat ca
referindu-se la ponderea mostenirii unei trasaturi,
cand de fapt acest procent reprezinta procentajul
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total al variantei intr-un esantion de populatie.
Mostenirea sau ereditatea se refera la seturile de
variante genetice pe care le primim de la parintii
nostri. Se refera la persoane. Ereditabilitatea in
sensul sdu tehnic se refera la nivelul variantei
genetice relevante in cadrul unei populatii. Din
pacate, de multe ori acest cuvant trece de la un
sens la altul chiar in cadrul aceluiasi text, astfel ca
atunci cand se vorbeste de valoarea ereditabilitatii
de 50%, se lasa impresia ca o trasatura particulara
a unui individ este cauzata in proportie de 50% de
genele sale si 50% de mediul in care creste, ceea ce
nu reprezinta sensul adevarat al ereditabilitatii.
Aceasta este sursa comunicarii gresite existente n
mass-media.

S& ludm in considerare un exemplu?® simplu: toti
oamenii au doua picioare. Atunci cand cineva are
doar un picior, aceasta situatie este cauzata in
mare masura de un accident, adica de mediu. Deci
variatia numarului de picioare in cadrul unei
populatii este de 100% legata de mediu si 0% legata
de ereditate. Acest lucru sund ciudat pentru ca
toata lumea stie ca ai nevoie de gene pentru a avea
picioare. in practicd, sistemul genomic responsabil
pentru alcatuirea picioarelor in timpul dezvoltarii
fatului aproape intotdeauna intalneste acelasi
context al mediului, deci sistemul duce invariabil la
dezvoltarea a doua picioare. De asemenea,
ereditabilitatea de a avea creier e 0 pentru ca nu
exista nicio variatie in cadrul populatiei legata de
aceasta trasatura particulara. Ereditabilitatea nu
ne spune nimic despre intrepatrunderea complexa
a componentelor descrise de ICDI care duc de fapt
la dezvoltarea trasaturilor.

Din pacate, chiar metoda calcularii
ereditabilitatii perpetueaza distinctia lingvistica
dihotomica dintre gene si dezvoltare, ereditate si
mediu, iar acest lucru tinde sa deformeze natura
unitard a persoanei umane. Odata ce valorile
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matematice sunt atribuite celor trei ponderi ale
variantei, care, prin definitie, insumate dau 1,
atunci este inevitabil ca acele ponderi sa fie
considerate entitati reale care interactioneaza
pentru a genera ceva. In realitate, aceste ponderi
sunt formule statistice, nu entitati fizice, dar
perceptia generata in rapoartele legate de valorile
ereditabilitatii merge in directia considerarii lor ca
entitati fizice.

Putem deci atribui geneticii comportamentale
sensul de abordare experimentala care implica o
fictiune necesard, cu scopuri matematice,
folositoare in special pentru a evidentia rolul
variantelor de gene in anumite probleme medicale
(precum autismul). Asa cum legea gazelor a lui
Boyle ne determina sa vedem aerul ca fiind alcatuit
din particule care nu interactioneaza intre ele (ceea
ce nu este adevarat), tot asa si genetica de tip
comportamental implicd imaginarea ponderilor
variantei care sunt atribuite diverselor entitati care
de fapt nu existd in realitate. ICDI oferda o
perspectiva diferita. Mii de variante genetice,
input-uri  diverse ale mediului, schimbari
epigenetice subtile si alegeri personale, toate
interactioneaza in timpul dezvoltarii pentru a
contribui la bogata diversitate a oamenilor. Cheia o
reprezinta complexitatea in sine, Tmpreuna cu
proprietatile care decurg din ea.

Daca acceptam (si eu fac acest lucru) faptul ca
experienta libertatii personale, atunci cand facem
alegeri zilnice, este una dintre cele mai consistente
si convingatoare experiente umane de baza, atunci
constatam ca in ea nu se regaseste nimic din cadrul
geneticii comportamentale, cu exceptia unor
patologii psihiatrice severe atribuite genelor
mutante, care sa faca realitatea acestei experiente
mai putin plauzibild. Intr-adevdr, este acea tesere
biologica (Ps. 139:13 — 14) a omului care are loc in
cadrul dezvoltarii fatului, inclusiv generarea lobilor
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frontali, care ne determina sa facem alegeri libere
si responsabile. Nu exista ICDI, nu exista libertate.
Nu exista libertate, nu exista responsabilitate. Nu
exista responsabilitate, nu exista justitie divina sau
umana si nici demnitate. Nu exista demnitate, nu
exista umanitate.

Genetica si omenirea create dupa chipul lui
Dumnezeu

Privind in urma 1in istorie, putem observa
fascinatia oamenilor fata de factorii care determina
soarta umana — astrologie, blesteme si puteri ale
zeilor. Pentru multe dintre societatile din
Mesopotamia, soarta le era scrisa in stele, planete,
soare si lund. in astfel de societdti stratificate,
conducatorii si sclavii aveau roluri sociale fixe, iar
ordinea socio-politica era privita ca replica in
miniatura a lumii zeilor. Pentru majoritatea
omenirii, era de neimaginat ideea ca poti avea
responsabilitate sa iti schimbi viitorul.

Este izbitor contrastul cu revelatia data de
Dumnezeul adevarat si perspectiva Sa de egalitate
a tuturor oamenilor, prezentatd in primele capitole
din Geneza. Aici omenirea creata dupa chipul lui
Dumnezeu (Gen. 1:26 — 27), creatd cu demnitate si
valoare, este chematd sa aiba un rol delegat de
stapan, atat barbatii cat si femeile, pentru a stapani
peste pamant si a avea grija de creatie. Pentru
cititorii antici, o asemenea intelegere a rolului lor,
asa cum reiese din textul din Geneza, a fost intarita
de multe texte din acea vreme care considerau regii
ca fiind dupa chipul divin al colectiei de zei care
erau venerati de popoarele din jur.?” A fi ,dupd
chipul lui Dumnezeu” era un limbaj impé&ratesc. Tn
Geneza, rolurile de stapanitor si preot care, din
perspectiva politeistd erau alocate doar catorva
persoane, sunt delegate tuturor oamenilor de catre
singurul Dumnezeu creator.
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Aceasta Iintelegere plaseaza libertatea si
responsabilitatea chiar in centrul planului lui
Dumnezeu pentru omenire. Pentru noi astazi asa
ceva poate parea evident, dar in contextul
ideologiei mesopotamiene chiar sugerarea unei
astfel de perspective reprezenta o amenintare
profunda. Orice deviere de la tiparul original divin
era considerata o regresie si avea parte de opozitie.
De alegerea liberd nici nu se punea problema. n
contrast, in Geneza omenirea are responsabilitatea
delegatd de a st3pani si a avea grija de pdmant. In
plus, este prezentats si o alegere clard. in Geneza 2
este porunca de a nu manca din pomul cunostintei
binelui si raului. Porunca nu a fost ascultata caci
autonomia umana parea mai ademenitoare. Dupa
aceea au existat consecinte teribile: separarea de
pomul vietii. lpoteza responsabilitatii umane
adevarate este inevitabila.

Acest conflict de perspective inca se face simtit
si astdzi. Desi contextul este cu totul altul, exista
anumite paralele remarcabil de asemanatoare.
Reprezentantii determinismului genetic precum
Prof. Hibbing, care par sa creada ca destinul nostru
este scris Tn genele noastre, avand doar o mica
speranta de schimbare, contrasteaza cu cei care
cred ca variatia genetica este o parte a “exercitiului
de tesere” a lui Dumnezeu, in care genele se
intrepatrund cu sute de alte componente in timpul
dezvoltarii pentru a genera o gama larga de
personalitati distincte, fiecare avand
responsabilitatea de a-si croi drum in viatda prin
calauzirea providentiald a lui Dumnezeu.

Faptul cd oamenii au fost creati dupa chipul lui
Dumnezeu subliniaza atat valoarea cat si statutul
fiecarui individ, indiferent de profilul sau genetic. A
fost o vreme in care se considera cd expresia
»chipul lui Dumnezeu” tine mai mult de o lista de
caracteristici precum ratiunea si creativitatea, care
fi distinge pe oameni de animale. Oricat de valida
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ar fi aceasta lista, ea nu ne duce la ideea esentiala
din Geneza. Ideea din Geneza se refera la valoarea
si statutul pe care Dumnezeu le da omului si care
exista indiferent de fragilitatea si caracterul
tranzitoriu al vietii. Deci valoarea si statutul
omenirii nu sunt stabilite de capacitati intrinseci, ci
de porunca divind (Geneza 1:26 — 27). Cei care
traiesc intr-o monarhie sunt cetateni ai monarhului
datorita cetateniei lor, desi nu toti vor asculta in
aceeasi masura de monarh. Chiar daca ar avea
convingeri personale republicane, ei raman
cetatenii aceleasi monarhii. Aplicind ideea ca
Imago Dei este un statut divin daruit noua, nu o
realizare personald, Thseamna cd cei a caror
mostenire genetica genereaza handicap fizic sau
mintal sunt Tn aceeasi masura purtatori ai chipului
lui Dumnezeu ca oricare altii. Faptul ca oamenii au
fost creati dupa chipul lui Dumnezeu submineaza
orice incercare de a face diferentiere intre oameni
pe baza mostenirii lor genetice.

Concluzii

Nu exista nimic Tn cadrul geneticii contempo-
rane care sa compromitd libertatea noastra
personala si responsabilitatea umana. Noi suntem
cu adevarat responsabili unii fata de altii si fata de
Dumnezeu. Noi putem fi trasi la raspundere si
putem trage la raspundere pe altii. Din acest motiv,
ar trebui sd ne Tmpotrivim acelor teorii care fi
considera pe oameni drept fiinte neputincioase in
fata mostenirii genetice si a mediului. Ar trebui sa
nu fim de acord cu incercarile de a fragmenta
biologia omului in elemente ce concureaza unul cu
celdlalt, aducandu-ne aminte ca Dumnezeu ne-a
creat ca persoane intregi, integrate si tesute
impreuna intr-o tapiserie bogata in si prin care El si
exercita voia Tn mod providential. Doar in acest
mod vom putea exprima realitatea de a fi creati
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dupa chipul lui Dumnezeu ca indivizi si de a avea
relatii cu ceilalti.

Denis Alexander este director la Faraday
Institute for Science and Religion din cadrul St.
Edmund’s College, Cambridge (www.farady-
institute.org). Autorul doreste sd-si exprime
multumirea fatd de Nell Whiteway pentru ajutorul
acordat in cercetare si fatd de prof. Keith Fox pentru
revizuirea lucrdrii.
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