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,Crestinul este un om liber, stdpdn peste toate
lucrurile si supus nimdanui. Crestinul este un slujitor
al tuturor, pe deplin supus fiecdruia.”

Martin Luther,
Despre libertatea unui crestin, 1520

Rezumat

Lucrarea de fata se refera la tendinta actuala de
a vorbi despre justitie Tn termenii drepturilor. Ea
analizeaza materialul biblic si sugereaza ca in ciuda
tendintei imorale a limbajului drepturilor, dreptu-
rile pot avea un rol important in identificarea
anumitor aspecte legate de demnitatea umana.
Dupa ce vom face referire la Carta Drepturilor din
Marea Britanie, vom incheia cu trei strategii de
raportare la drepturi.

Introducere

Limbajul legat de drepturile omului a devenit
endemic in societatile vestice. Nu mai este destul
sa spui: ,,sa nu ucizi”; in schimb, avem drepturi la
viatd. Dacd animalele trebuie tratate cu
compasiune si ele trebuie sa aiba drepturi. De la
Declaratia Universald a Drepturilor Omului la Carta
Drepturilor Pacientilor, drepturile au devenit lingua
franca a discursului moral modern. Crestinii nu par
sa se bucure de aceasta tendintd. Nu este oare
egoist sa insist mereu asupra drepturilor mele? Nu
ne porunceste oare Cristos sa renuntam la
drepturile noastre? Cum se incadreaza drepturile in
paradigma crestina?

O scurta istorie a drepturilor

Conceptul de drept a aparut pentru prima oara
n cultura europeana cu 800 de ani in urma, cand



juristii medievali au combinat doua concepte de
legi romane, dominium si ius.? In legea romang,
Dominium (posesiune) nu se referea la un set de
drepturi asupra unui obiect, ci la relatia de putere
reald asupra unui obiect. Prin contrast, ius
reprezenta justitia in abstract sau consecintele
legale ce decurg dintr-un contract de proprietate:
,ceea ce e drept,”® mai degrab3 decat un drept.
Atunci cand acesti doi termeni au fost combinati, se
putea spune ca ai putere asupra unei anumite
consecinte legale sau aspect al justitiei. Bucatele de
justitie au Tnceput sa apartina oamenilor ca
drepturi ale lor. Un drept a fost, mai apoi, o
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,proprietate normativa” (H.L.A. Hart).

Drepturile au devenit parte a discursului moral
si politic Tn general prin lucrarile unor scriitori din
secolul saptesprezece. Versiunea Autorizatda a
Bibliei (1611) a fost tradusa chiar inainte de aceasta
perioada, ceea ce explica partial relativa absenta a
limbajului drepturilor. Tn timpul lluminismului din
secolul optsprezece, se poate observa o inflorire
consistenta sub forma teoriei drepturilor naturale
evidentiatd mai ales in Carta Engleza a Drepturilor
(1689), Carta Drepturilor din Virginia (1776) si
Declaratia Franceza a Drepturilor Omului si
Cetateanului (1789). Teoriile drepturilor au
colapsat in secolul noudsprezece sub atacul
utilitarismului, revenindu-si abia dupa al Doilea
Razboi Mondial sub forma miscarii internationale
pentru drepturile omului si dupd 1972 in teoria
politica generala.

Drepturi, obligatii si virtuti
Drepturile ca interese sau beneficii

O minoritate de teoreticieni aflata in crestere a
sustinut ca drepturile sunt interese fundamentale.®
Acest lucru face ca domeniul de aplicare a



drepturilor sa fie foarte larg. Din acest motiv, copiii,
animalele si chiar plantele pot avea drepturi. Astfel,
au devenit posibile drepturile ,de generatia a treia”
din cadrul dreptului international, precum dreptul
la pace si la un mediu Tnconjurator curat. Dreptul
penal poate deveni o chestiune de drepturi in loc
sa fie o chestiune legata de datorii fata de
societate, pentru ca negresit toti beneficiem din
faptul ca ne abtinem sa ne ucidem, sa ne ranim si
sa ne fraudam unii pe altii. Cu toate acestea, , teoria
interesului” este invalida pentru ca interesul sau
beneficiul nu sunt nici necesare, nici suficiente
pentru a avea un drept. Nu sunt necesare pentru ca
toti avem multe drepturi care nu ne intereseaza
deloc (de ex. dreptul de a te finchina intr-o
moschee), desi drepturile sunt, bineinteles, in
interesul cuiva. A avea un interes nu este suficient
pentru ca toti suntem afectati benefic de
comportamentul oamenilor in mii de feluri, fara sa
avem dreptul la acel comportament. Eu beneficiez
de cadourile pe care le primesc de ziua mea, fara a
avea vreun drept la ele.

Drepturile ca putere legitimd asupra altora

Am vazut deja c3, istoric, un drept este o parte
de proprietate normativa. Aceasta pare a fi o
relatie intre o persoand si un lucru, dar este
incomparabild cu ceea ce este o relatie intre
oameni. Dreptul meu de proprietate implica faptul
ca pot sta linistit in gradina mea, fara ca cineva sa
ma deranjeze. Dreptul meu contractual la salariu
este un drept care implica faptul ca angajatorul Tmi
transfera suma de bani cuvenita. Deci drepturile nu
ar trebui privite ca interese primare, ci mai degraba
ca forme de control legitim asupra comporta-
mentului oamenilor, iar cele doua exemple date
ilustreaza doua tipuri de drepturi: defensive sau
drepturi la libertate (sa-i impiedic pe altii sa-mi faca
ceva) si drepturi cuvenite sau revendicate (sa-i
determin pe altii sa faca ceva pentru mine). Din
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punctul de vedere al celeilalte persoane, drepturile
mele implica obligatiile lor — obligatia de a nu
interfera cu dreptul meu de a ma bucura de
proprietatea mea sau obligatia de a-si respecta
partea de contract de munca. Corelatia nu este
intotdeauna unu la unu, dar orice afirmare
coerentad a unui drept poate avea ca rezultat un set
de obligatii care 1i corespund, un comportament la
care se asteapta detinatorul de drepturi de la
oamenii peste care are putere legitima.

Drepturile legale si morale sunt distincte. Un
drept legal recunoaste formal un element de
justitie care se aplicd wunei persoane si
imputerniceste acea persoana sa dobandeasca
dreptate prin intermediu unui sistem legal.
Garantarea drepturilor legale poate sa nu fie cea
mai buna cale de a dobandi dreptatea; in cazul
dreptului penal, de exemplu, statul cauta sa se
asigure ca raufacatorii sunt pedepsiti, nu individul.
Prin contrast, un drept moral este o putere legitima
pe care o persoana o detine asupra altei persoane
datorita statutului lor de fiinte umane. Pe scurt,
drepturile legale sunt garantate, iar drepturile
morale sunt ,inerente” si este posibil sa acceptam
nevoia de a avea drepturi legale, negand existenta
drepturilor morale.®

Virtutile

Virtutile sunt tendinte bune sau trasaturi de
caracter. Noul Testament are multe liste cu virtuti
(Gal. 5:22 — 23), care pot fi considerate aspecte ale
caracterului moral dumnezeiesc avand ca model pe
Domnul Isus Cristos. S-a sugerat recent ca distinctia
dintre drepturi si virtuti se potriveste cu cea dintre
obligatii (sau datorii) , perfecte” si ,imperfecte.”” O
obligatie perfecta este una datorata unui anumit
individ, ca de exemplu, datoria de a fi caritabil sau
rabdator. Dreptatea si virtutea, dreptul si binele, se



pot distinge datorita interesului pentru doua tipuri
diferite de obligatii.

intr-un fel, toate obligatiile sunt perfecte, in
sensul ca avem o datorie fata de Dumnezeu sa fim
deplin virtuosi. Totusi, datoria mea (fatda de
Dumnezeu si fata de tine) de a-ti inapoia masina pe
care am imprumutat-o de la tine este diferita de
datoria mea (doar fatd de Dumnezeu) sa te iert
atunci cand Tmi gresesti. in cazul primei datorii, tu
detii iTn mod legitim controlul asupra mea. Faptul
Tnsa ca si tu ai datorii fata de Dumnezeu in ceea ce
priveste modul in care tu te raportezi la faptul ca eu
nu ti-am fnapoiat masina (pentru ca am uitat, sau
nu am vrut, sau nu am putut), nu Tnseamna ca eu
ma pot plange daca tu iti ceri masina Thapoi. Tu ai
un drept asupra masinii, dar nu ai dreptul sa fii
iertat. Este o greseala sa presupui ca orice situatie
poate fi evaluata doar in termenii unei relatii intre
doi oameni; de fapt, noi suntem prinsi intr-o retea
de relatii cu Dumnezeu si cu altii si aceeasi actiune
poate fi legata de un drept cu privire la o relatie,
dar poate fi legatd de o datorie sau o virtute cu
privire la altii. Pot exista intrebuintari vicioase sau
virtuoase ale drepturilor unei persoane.

Drepturile in Biblie
Vechiul Testament

Ca si celelalte sisteme legale antice, ebraica nu
contine niciun cuvant care corespunde cu
conceptul nostru de drept. Radacina din care
provine termenul din inseamna a actiona ca
judecator, avocat sau conducator si poate sa se
refere la locul de judecatd, la cauza actiunii si la
judecata propriu-zisa. Atunci cand din Thseamna
cauza actiunii, semnificatia lui se apropie foarte
mult de conceptul nostru de drept. in Proverbe
31:8 regele Lemuel este sfatuit sa apere din al



nenorocitului, iar profetul leremia critica pe
poporul sdu pentru ca nu a pledat pentru din al
orfanului n asa fel incat sa reuseasca (5:28). Deci
din poate fi o pledoarie justificata, ceea ce este
aproape un drept legal. Prin contrast, tsedek se
refera la dreptate si neprihanire ca si calitati
abstracte si doarin Isaia 5:23 pot fi traduse plauzibil
cu , drepturi.”

Acolo unde in traducerea in limba engleza se
foloseste limbajul drepturilor, cuvantul cel mai des
folosit in ebraica este mispat. Mispat are o
varietate mare de sensuri, acoperind tot ce are de-
a face cu dreptatea, de la din la tsedek. Se poate
referi la aspectele practice ale unui litigiu, la
dreptatea abstracta, la lege, la o serie de decizii
legale si la obiceiuri si conventii. Dictionarul limbii
ebraice afirma ca se acest termen se poate referila
dreptul legal al unei persoane, dar acesta este
anacronic. Mispat este legat intr-adevar de
anumite categorii de persoane (de exemplu,
mispat al fiicelor) si Tn acest caz apare intotdeauna
la singular (acesta este motivul pentru care in
varianta engleza de traducere Authorised Version
se foloseste ,,dreptul meu,” nu , drepturile mele”).
Rareori mispat este legat de un obiect, asa cum am
folosi dreptul la viata, proprietate, etc. Se pare ca
sunt doar trei exemple Tn acest sens si anume:
mispat de ,intai nascut” (Deuteronom 21:17),
rascumparare (leremia 32:7) si posesie (leremia
32:8). Conceptul de mispat nu este astfel
considerat in termeni de drepturi specifice fata de
altii, ci ca porunci sau reguli divine de care
beneficiaza anumite categorii de persoane.

Daca cineva accepta teoria interesului, ca a avea
un drept Tnseamna sa beneficiezi pur si simplu de o
datorie pe care o avem unii fatd de altii, atunci
mispat poate fi tradus destul de des prin limbajul
drepturilor. Daca urmeaza legea lui Dumnezeu,
oamenii vor avea misSpat. Totusi, daca pentru
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drepturi este esentiald ideea de putere legitima
asupra  comportamentului  altora, atunci
momentele in care mispat are sensul de drept sunt
foarte rare. In cazul pasajului din leremia pe care I-
am citat, trebuie sa stim limita 1n care
rascumparatorul era liber sa aleaga sa rascumpere
proprietatea, iar varianta de traducere in engleza
New International Version (de exemplu) este
ambigua n aceastd privinta, facand referire la
dreptul si datoria de a cumpara (cf. Levitic 25:25 si
Rut 4:4). Intr-adevdr, in cazurile cele mai clare de
drepturi din Vechiul Testament, nu exista niciun
cuvant normativ. De exemplu, diversele drepturi de
rascumparare continute in Levitic 25:29, 32, 48
sunt pe drept numite asa pentru ca ele se referad la
puterea proprietarilor originali peste cei actuali. Cu
toate acestea, in ebraica proprietarul original are
y,rascumpdrarea lui.” Pe scurt, mispat, ca si
latinescul ius, trebuie Tnteles ca ,ceea ce este
drept” pentru o persoana si, desi noi cu conceptiile
noastre din secolul XX putem identifica diverse
cazuri in care persoanele au avut ceea ce numim
noi drepturi, Vechiul Testament nu impartaseste
aceasta gandire.

Noul Testament

in majoritatea cazurilor cand ,dreptul” este
folosit in traducerile moderne ale Noului
Testament, este traducerea cuvantului exousia
(putere, autoritate).® in acest context, puterea nu
inseamna forta fizica, ci puterea de a comanda
legitim. Tn Noul Testament aceasta se referd la
autoritatea deplina a lui Dumnezeu peste toata
creatia (Luca 12:5), autoritatea lui Cristos daruita
de Tatal (Matei 28:18) si alte forme de autoritate
»care decurg” din aceasta, precum autoritatea
apostolilor si cea a conducatorilor politici (1
Corinteni 9:4 si versetele urmatoare; Romani 13:1).
Atunci cand autoritatea este legata de o actiune



specifica sau de un obiect, este foarte
asemanatoare cu un drept.

Prima epistola a lui Pavel catre corinteni este
esentiala pentru a intelege exousia ca drepturi.
Deja in capitolele 6 si 7 el da sfaturi corintenilor
cum sa (nu) foloseasca ceea ce cred ei ca sunt
drepturile lor legale, drepturi de a da in judecata pe
altii, de a avea de-a face cu prostituate si de a se
casatori. Apoi in capitolul 8, el examineaza felul in
care crestinii trebuie sa foloseasca exousia ca sa
manance mancare jertfita idolilor: desi au acest
drept datorita faptului ca idolii nu reprezinta nimic
pentru ei, ei trebuie sa tina cont de cei cu constiinta
slaba. Pavel continua in capitolul 9 cu modul in care
el nu a folosit exousia ca si apostol pentru a primi
hrana si sprijin financiar. Desi avea dreptul ca
aceste lucruri sa-i fie date de biserica din Corint,
dragostea lui plina de Duhul Sfant pentru ei i-a dat
puterea sa treacd peste justete si sa renunte la
drepturile lui. Autoritatea — puterea justificata
asupra altora — nu este negata, dar trebuie folosita
in anumite moduri.

Crestinul poate accepta existenta drepturilor,
dar trebuie sa meargd mai departe si sa examineze
felul in care ele pot fi exercitate. A trdi o viata
virtuoasd, asemnea lui Cristos, implica reflectare
asupra felului in care imi folosesc cel mai bine
,proprietatea normativa,” fiind constient de faptul
ci 1i dau socoteald lui Dumnezeu pentru felul in
care o folosesc. Aceasta se aplica direct la
exercitarea drepturilor legale. Cristos afirma ca
urmasii Sai trebuie sa fie pregatiti sa renunte la
dreptul lor la viat3, la integritate fizica, libertate si
proprietate (Matei 16:24, 5:39, 5:41, 5:40). Desi
uneori Pavel a suferit datorita faptului ca a fost
marginalizat, alteori el a insistat asupra drepturilor
lui ca cetatean roman, pentru binele bisericii care
era la inceput (Fapte 16:37). Mai mult, alte relatii
care nu se bazeaza pe lege pot fi privite in termeni
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de drepturi si virtuti. Ca Fiu al lui Dumnezeu, Cristos
are dreptul la inchinare. Dar El a venit mai intai din
dragoste, fara a insista asupra dreptului Sau si va
veni din nou, iar atunci orice genunchi se va pleca
Tnaintea Lui, indiferent ca va vrea sau nu va vrea
(Filipeni 2:6 si versetele urmatoare). Autoritatea
morald adevarata nu vine atunci cand nu ai
drepturi, ci atunci cand le ai, dar nu le folosesti.

Moralitatea drepturilor

Indiferent cat de mult corespund unele
concepte biblice cu notiunile moderne de drepturi,
multe dintre discursurile moderne despre drepturi
au conotatii egoiste, licentioase si antagoniste, pe
scurt, sunt profund anticrestine. Drepturile poarta
cu ele subiectivismul, favorizand individualismul
fatd de colectivism, autonomia fata de
heteronomie si conflictul fata de consens.

Individualismul

Drepturile apartin unor persoane specifice, deci
utilizarea  limbajului  drepturilor  favorizeaza
interesele individuale fata de interesele colective.
n gandirea constitutionald, scopul drepturilor este
sa protejeze individul de guvern, care este (in cel
mai bun caz) prea zelos in cdutarea intereselor
comune. De exemplu, exista fara indoialda un
interes comun pentru siguranta nationala, dar
urmarirea sigurantei nationale poate duce Ia
incalcarea dreptului democratic de a pune sub
semnul intrebarii  politica guvernamentala.
Pericolele apar atunci cand dreptul este considerat
mai important decat interesul comun sau cand
existenta unui interes comun este negata fin
totalitate. Acest lucru a fost bine exemplificat de
dificultatile aparute la dezbaterea despre comertul
de duminicd, in care interesul individual concret
(libertatea de a face comert atunci cand doresti) a
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stat impotriva unui beneficiu abstract comun (o zi
de liniste, fara comert). Singura modalitate de a
incepe dezbaterea impotriva relaxarii legii a fost
prin identificarea acelor interese individuale care
au fost afectate (drepturile vanzatorilor); odata ce
majoritatea a acceptat ca aceste drepturi aveau sa
fie protejate adecvat, batdlia a fost pierduta
definitiv.

Crestinii ar vrea sa se identifice cu diviziunea
individualist-colectivista, imaginea cea mai uzuala
fiind aceea a unui trup cu multe madulare. Noi
suntem una in Cristos, dar avem diverse daruri si
roluri (1 Cor. 12:12-31). Drepturile pot proteja o
parte a acestei tensiuni — elementul de
individualism si diversitate, dar nu pe cealalta -
elementul de comunitate.

Autonomia

A fi autonom inseamna a stabili legi pentru tine
insuti, a fi in control asupra propriei vieti. A fi
heteronom finseamnda a fi supus altcuiva.
Interpretarile moderne ale autonomiei tind sa
creeze un conflict cu moralitatea datorita faptului
cd ele considera autonomia ca si capacitatea
dezirabila de a-ti stabili standardele morale pe care
le doresti (in concordanta cu faptul ca fiecare fsi
stabileste standardele morale pe care el le
doreste). Astfel, s-a sustinut faptul ca existd
,dreptul la independenta morald”® si drepturi
specifice care identifica acele domenii ale vietii in
care individul este liber sa decida ,ce e bine pentru
el.” De exemplu, nu poate exista un drept de a
ataca pe altcineva — intrucat aceasta ar interfera cu
autonomia acelei persoane — ar putea exista un
drept la folosirea pornografiei, caci de ce te-ai
supune tu dorintelor altora (heteronomie) fin
intimitatea casei tale. Astfel, libertatea poate
aluneca spre licentiozitate.
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Este dificil sa evaluezi diviziunea autonomie —
heteronomie, din moment ce ideea principala in
moralitatea crestind este sa ne supunem voluntar
si continuu lui Dumnezeu si unii altora (Efeseni
5:21). O astfel de persoand este atat autonoma, cat
si heteronoma. Tn contextul politic si legal, ar trebui
sa existe drepturi pentru anumite tipuri de
libertate, precum libertatea de a te inchina lui
Dumnezeu asa cum consideri ca e mai bine, nu atat
datorita faptului ca este bine sa alegi tu cum sa te
inchini lui Dumnezeu, ci mai ales pentru ca este rau
sa aleaga statul n locul tau, dar din moment ce
perfectiunea morala este poruncita (Matei 5:48), in
ultima instanta nu exista niciun drept |la
independenta morala. Totusi, desi virtutile precum
dragostea, rabdarea, generozitatea sunt poruncite
de Dumnezeu, exista acel element de creativitate si
libertate umana in felul in care noi trdim acele
virtuti; in exemplul clasic, dedicarea unei mame
este incompatibild (in viata cuiva) cu dedicarea
unei calugarite. Drepturile morale pot fi intelese ca
0 conservare a creativitatii individului de a trai acea
viata virtuoasd, fara presiunea unei comunitati
autoritare.

Conflictul

Caracterul contradictoriu al drepturilor provine
de la faptul ca drepturile s-au dezvoltat mai intai
intr-un context legal si doar mai tarziu au fost
transferate in sfera moralitatii. O functie majora a
legii este rezolvarea disputei, iar aceasta rezolvare
este realizata in lumea vestica nu prin negociere si
compromis, ci prin declararea dreptatii unei parti,
sustinand drepturile ei preexistente. Atunci cand
drepturile sunt transferate in sfera moralitatii,
relatiile cu ceilalti sufera. Pentru ca relatiile
infloresc atunci cand oamenii dau altora nu numai
ce au datoria sa le dea, ci mult mai mult de atat,
prin nenumadrate actiuni de bunavointa. Prin
contrast, insistenta asupra drepturilor cuiva duce la
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inflexibilitate Tn relatii; fiecare trebuie sa3-i dea
celuilalt ce are datoria sa-i dea, nici mai mult, nici
mai putin. Datorita starii de pacat a oamenilor,
aceasta duce continuu la conflict.

Tnca o dat3, crestinul este prins la mijloc. Exista
momente cand trebuie sa te opui si momente in
care trebuie sa te supui. Bineinteles cd sunt
modalitati adecvate de a fi de acord si de a nu fi de
acord, iar atunci cand este vorba despre
respectarea drepturilor, ar trebui sa ne grabim sa
sustine drepturile altora si sa nu ne grabim sa
sustinem drepturile noastre. Totusi, drepturile
exprima ceea ce nu este negociabil in privinta
dreptatii, iar pentru aceasta merita sa luptam.

Pe scurt, oamenii, creati dupa chipul lui
Dumnezeu, au demnitate, exprimatd printr-o
individualitate si creativitate care trebuie sustinute
si protejate.l® Limbajul legat de drepturi, folosit
cum se cuvine, protejeaza aspecte specifice ale
acelei individualitati si creativitati, recunoscand
puterea morald pe care potentialele victime o au
asupra potentialilor opresori. Tragedia este ca, in
marea parte din gandirea moderna, drepturile au
devenit un mijloc de pervertire al acestor valori:
individualitatea devine egoism, creativitatea
devine licentiozitate, iar curajul de a sustine aceste
valori se opune amenintarilor, fie ele percepute sau
reale.

O carta a drepturilor?!

Marea Britanie va avea in curand o Carta a
Drepturilor atunci cand Conventia Europeana
pentru Protectia Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului va fi adoptata ca lege
nationald. Nu se stie exact forma precisa a acestei
adoptari, dar ea va contine un set de drepturi civile
si politice standard: de exemplu, dreptul la viata,
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dreptul la libertate, dreptul la justitie corecta,
respectarea vietii de familie, libertatii religioase,
libertatii de constiinta, libertatii expresiei si
asocierii si interzicerea discriminarii. Multe
drepturi sunt limitate de nevoia de a pastra
interesele comune precum siguranta national3,
sanatatea publica si moralitatea.

Carta Drepturilor va fi folositoare pentru ca
impiedica guvernul ,,sa o ia pe scurtaturd,” aducand
prejudicii individului. Problema este cd aceasta
este adoptata intr-o cultura in care drepturile
individuale sunt deja prea mult accentuate,
sustinand astfel aceasta tendinta. Drepturile la
libertate si intimitate pot fi interpretate ca expresii
ale conceptului modern de autonomie care
izoleaza individul de ceea ce se cere de la el in
privinta moralitatii personale. Drepturile care
constituie protectie principala fata de posibila
interferenta nejustificata a guvernului pot fi
interpretate ca fiind cele care structureaza toate
relatiile.  Interpretdrile curente, destul de
conservatoare, ale Conventiei Europene date de
Curtea de la Strasbourg nu vor fi urmate neaparat
de o tendinta tot mai liberald a sistemului juridic
din Marea Britanie.

Marea Britanie este obligata deja de legea
internationald sa respecte standardele Conventiei
Europene, iar individul poate recurge deja Ia
Comisia si Curtea pentru Drepturile Omului. Acest
lucru este adecvat si poate constitui un argument
bun. Mai mult, ca si crestini trebuie sa ne grabim sa
accentuam faptul ca societatea va functiona bine
doar atunci cand oamenii sunt gata sa renunte la
drepturile lor. Bineinteles, trebuie demonstrat ca
este vorba de un drept individual, iar guvernul
trebuie sa aiba puterea de a interveni oricand este
necesar pentru a mentine ordinea publica, dar cel
mai bine ar fi —asa cum s-a putut observa la marsul
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din Irlanda de Nord — sa fim pregatiti sa renuntam
la aceste drepturi pentru binele aproapelui nostru.

Concluzie: trei strategii in raportarea Ia
drepturi

Am luat in considerare trei referiri la drepturi. in
primul rand, am observat o tendinta de a redefini
drepturile ca interese fundamentale sau beneficii,
rezultand intr-o expansiune masiva a potentialelor
drepturi. Apoi, am fincercat sa gasim un loc
acceptabil pentru limbajul referitor la drepturi ca
exprimare a elementelor de autoritate asupra
altora in contextul mai larg al obligatiilor si
virtutilor. Tn final, am respins moralitatea implicitd
din cadrul discursurilor moderne despre drepturi,
recunoscand ca greselile facute erau pervertirea a
ceva valoros.

Fiecare dintre aceste referiri da nastere unei
strategii. Putem fincerca sa subminam limbajul
referitor la drepturi, adoptand o definitie mai larga
si folosind teoria interesului, asa incat nu ajungem
nicdieri. Cum putem echilibra , drepturile” merilor,
viermilor si oamenilor? Proliferarea limbajului
referitor la drepturi devine tot mai bizara si mai
nefolositoare in rezolvarea dezacordului uman. A
doua strategie presupune abandonarea fara
protest a limbajului drepturilor atunci cand acesta
are o tendinta imorala. Chiar daca nu este o
concluzie clara, absenta relativa a limbajului
referitor la drepturi in Biblie ar trebui sa ne dea de
gandit si cel putin Tn viata noastra de zi cu zi ar
trebui sa gandim in termeni de obligatie (ce trebuie
sa fac?) si virtuti (cum va avea impact ceea ce fac
asupra caracterului meu?). A treia strategie implica
reformarea limbajului referitor la drepturi. Aceasta
presupune sa-i provocam pe cei care se folosesc de
drepturi pentru a identifica persoanele impotriva
carora sunt reclamate aceste drepturi, a specifica
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obligatiile corespondente si a considera daca pot fi
intrebuintari vicioase sau virtuoase ale acelor
drepturi.

Crestinii nu trebuie sa se dedice pentru folosirea
aceleiasi strategii in fiecare situatie. Conceptul de
drept este o unealta puternica pentru a face
anumite lucruri limitate moral si legal. Ca orice
unealta puternica, el trebuie folosit cu atentie, sa
nu fie nici abuzat, nici abandonat.

Julian Rivers a studiat dreptul la University of
Cambridge si Géttingen, iar acum predd dreptul la
Bristol University, fiind specializat in drept
constitutional si filosofie juridicd. Este de asemenea
interesat de dreptul comparat si dreptul eclesiastic.
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