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Rezumat

De ce unii musulmani au devenit islamisti si unii
islamisti au apelat la violenta? Un rezumat al
convingerilor de baza detinute intr-o oarecare
masura de toti musulmanii este urmat de o
explicare a felului in care islamistii au dezvoltat
aceste idei ca raspuns la diverse provocari (mai ales
politice) ale lumii moderne. Aceastd analizda ne
aduce fata in fatd cu ceea ce s-a numit ,batalia
pentru sufletul islamului.”* Doar in acest context
putem sugera posibile raspunsuri ale crestinilor
fata de musulmani in general si fata de islamisti in
special.

Introducere

Unul dintre motivele pentru care este atat de
dificil sa raspundem la anumite probleme legate de
islam este faptul cd nu facem usor distinctia intre
»islam” (intregul sistem de convingeri religioase si
modul de a trdi a 1,3 miliarde de musulmani),
yislamism” (fundamentalismul islamic, denumit
uneori si islamul renascut, radical, activist sau
politic) si ,terorismul islamic” (fapte de terorism
duse la indeplinire de musulmani in numele
islamului). Ca rezultat al incapacitatii de a face
aceste distinctii, multi sugereaza, de exemplu, ca
terorismul Infaptuit de musulmani este o expresie
naturald a convingerilor islamice.?

Pentru a evita sa depunem marturie falsa
impotriva aproapelui nostru (Exod 20:16), este
esential ca noi crestinii sa permitem musulmanilor
sa se defineasca singuri si astfel sa recunoasca
faptul cd@ majoritatea musulmanilor vor face
distinctie intre ,musulmani,” ,islamisti” si ,teroristi
musulmani/islamisti.” Desi nu existd o paraleld
exacta, cineva ar putea spune ca un musulman care
ar studia terorismul din Irlanda de Nord din anii



recenti, ar trebui sa distingd in mod similar intre
crestinism, biserica catolica si Armata Republicana
Irlandeza (IRA).

Ishtiag Ahmed, un lider musulman din Bradford,
a estimat in 2001 ca aproximativ 15% din
musulmanii britanici pot fi considerati ,islamisti”
sau ,radicali”, 15% pot fi considerati liberali sau
modernisti, iar restul de 70% pot fi descrisi ca
traditionalisti sau ortodocsi.? Desi unele sondaje au
aratat o proportie mai mare a islamistilor, este clar
ca ei sunt Tnca o minoritate, iar aceia dintre ei care
aproba violenta Tn numele islamului sunt prin
urmare o minoritate in cadrul unei alte minoritati.
Multi musulmani se disociaza complet de militanti
si teroristi. Exista totusi un numar semnificativ de
musulmani britanici care nu ar sprijini activ
folosirea violentei, dar nici nu ar condamna-o
deschis. Multi ar argumenta faptul ca daca violenta
nu poate fijustificata in contextul britanic, ea poate
fi justificata in anumite contexte precum
Afganistan, Irak, Israel/Palestina. Categoriile
ordonate cu etichete clare nu se incadreaza in
aceasta dezbatere si chiar printre islamisti exista un
spectru larg de abordari, de la cea moderata
(simpatizand, de exemplu, cu Consiliul Musulman
din Marea Britanie si Asociatia Musulmana din
Marea Britanie), la cea extremista (precum Hizb ut-
Tahrir, sustinatorii Sharee’ah si Saved Sect).*

Convingerile fundamentale ale tuturor
musulmanilor

Conceptul de umma (natiunea sau poporul
islamic care accepta convingerile esentiale ale
islamului) creeaza un puternic sentiment de
solidaritate printre musulmanii din intreaga lume,
astfel incat ei considera ca un atac asupra unui grup
de musulmani este un atac asupra intregii case a
islamului.



Musulmanii privesc cu mandrie la un numar de
,perioade de aur” din trecut: primul stat islamic
creat la Medina, perioada celor patru califi
(succesorii lui Mahomed ca lideri ai comunitatii
musulmane), dinastia Abbasid stabilita in Bagdad si
domnia islamica in Spania. Ei sunt constienti de
declinul lumii musulmane in Europa, care a inceput
de prin secolul saisprezece si de neputinta si
umilirea lumii musulmane din zilele noastre. Astfel,
ei au un mod distinct de a-si intelege propria
istorie, care considera ca starea slabita a lumii
musulmane este rezultatul declinului in practicarea
islamului real.

Gandirea lor cu privire la politica este ghidata de
cateva conceptii care sunt strans legate intre ele.
Din moment ce Dumnezeu a dat legea Lui (shari’a)
ca sa le arate oamenilor si comunitatilor cum sa-si
tind viata in ordine, situatia ideald pentru orice
musulman ar fi sa traiasca intr-un stat islamic, in
care sa nu existe separare intre religie si stat. Timp
de mai multe secole, regiunile unde islamul a
domnit s-au numit Dar al-Islam (casa islamului), iar
restul lumii s-a numit Dar al-harb (casa razboiului;
de exemplu, regiunile care se spera ca vor ajunge
sub stdpanirea islamului). Totusi, acesti termeni
sunt modificati acum de multi musulmani care
doresc sd vorbeasca despre Dar al-dawa (casa
misiunii), Dar al-shahada (casa marturiei) sau Dar
al-suhl (casa pacii), in loc de casa razboiului.’ Aceste
idei luate Tmpreuna au generat un puternic
sentiment de importanta a puterii politice si a
teritoriului: ,islamul trebuie s& stapaneascd”® si
musulmanii vor dori sa pastreze orice teritoriu
peste care stapanesc. De asemenea, unul din patru
musulmani accepta cu greu faptul ca traieste in
comunitati minoritare aflate in societati pluraliste
n diverse zone ale lumii.

n acest context trebuie inteles termenul jihad,
care este de obicei (dar incorect) tradus ca
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,razboiul sfant.” Cuvantul inseamna ,luptd” si este
folosit ca sa descrie lupta pe care toti musulmanii
ar trebui s-o duca ,,pe calea Domnului.” De-a lungul
secolelor a devenit, dupa spusele lui John Esposito:
»un concept definitoriu sau o credinta in islam... o
obligatie religioasa universala pentru toti
musulmanii adevarati sa se alature jihadului pentru
a promova o revolutie islamicd globald.”” Unii
musulmani considera jihadul ca al saselea ,,stalp al
islamului,” fiind astfel socotit o obligatie pentru toti
musulmanii. Desi in ultimii ani musulmanii liberali
din vest s-au concentrat mai mult pe semnificatiile
spirituale ale jihadului, Bernard Lewis are dreptate
atunci cand subliniaza faptul ca: ,pentru mai mult
de paisprezece secole de istorie musulmana
consemnata, jihadul a fost cel mai adesea
interpretat ca fiind o batalie armata pentru
apararea sau fnaintarea puterii musulmane.”®
Accentul pus pe latura spirituald a jihadului este un
fenomen relativ recent.

Razboiul si violenta sunt justificate atunci cand
e vorba despre auto-apdrare. De aceea,
musulmanii, in general, nu ezita sa afirme ca au
dreptul sa se apere impotriva a tot ce a facut vestul
in lumea islamicd in ultimele secole. Tn timpul
petrecut in Medina, profetul Mahomed a crezut ca
a primit o revelatie de la Dumnezeu care i-a permis
sa se lupte pentru a proteja noua comunitate
islamica de paganii de la Mecca, care incercau sa-|
infranga (de ex., ,V-a fost prescrisa lupta, chiar
daca ea va este neplacuta...” Q 2:216-217). Trebuie
sa observam faptul ca legea islamicd prezinta
directii clare pentru conducerea unui razboi si ca
exista unele similaritati intre Tnvatatura
traditionald islamica despre jihad si conceptul
crestin despre rdzboiul drept.

Musulmanii nu pot uita niciodata ca in diverse
perioade intre mijlocul secolului XVIII si mijlocul
secolului XX, lumea musulmana a fost aproape in
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intregime sub stapéanirea coloniala vesticad si c3,
chiar si in acele parti care nu au fost colonizate,
puterile vestice au interferat permanent cu
incercarile musulmanilor de a-si extinde influenta.
Este greu pentru musulmani sa accepte acest lucru
din moment ce de secole ei stapanesc in Orientul
Mijlociu peste populatii care au fost majoritar
crestine la inceput. Tn mintea lor, nu este nicio
problema ca musulmanii s3 stapaneasca peste
crestini, dar le este greu sa inteleaga cum a permis
Dumnezeu ca ei sda fie condusi de crestini.
nfiintarea statului Israel in 1948 este considerata
ca fiind cel mai provocator exemplu de colonialism
vestic, care ramane ca un ghimpe in coasta pentru
lumea musulmana, in timp ce vechile imperii
colonialiste au trecut.

Cu toate ca sinuciderea este interzisa total Tn
legea islamica, martirii (shuhada’), care-si dau viata
pentru Dumnezeu in contextul jihadului, sunt
profund onorati si asigurati de intrare directd in
Paradis.

Chiar daca este dificil sa distingem intre ,religie”
si ,culturd,” conceptul de ,onoare” (izza in araba,
izzat in urdu) pare sa fie fundamental tuturor
culturilor musulmane (mai ales in Orientul Mijlociu
si in sudul Asiei) si Tnseamna ca fiecare individ are
obligatia de a apdra onoarea familiei si a
comunitatii. Aceasta sta la baza asa-ziselor ,,ucideri
din onoare” care au fost raportate atat in Marea
Britanie, cat si in tarile islamice Tn ultimii ani. Tariq
Modood o defineste ca ,o0 forma de onoare
importanta pentru musulmani, asociata de obicei
cu statutul social sau respectul de care se bucura o
familie.” Legat de izzat este conceptul ghaira (in
arabd, insemnand zel, gelozie, fervoare, sentiment
de onoare sau stima de sine; in urdu, ghairat), care
ifnseamna a sustine onoarea islamului. Modood
afirma ca ghairat ,se refera la calitatea mandriei
sau iubirii cuiva — sa te mandresti cu religia sau cu
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profetul.”®

Evreilor si crestinilor li se acorda un respect
special in Coran ca ,,0ameni ai Cartii” si sunt pusiin
alta categorie decat paganii idolatri. Totusi,
profetul Mahomed s-a relationat greu la trei triburi
de evrei din Medina, in mare parte datorita faptului
ca ei au refuzat sa-i accepte pretinsele lui profetii si
au fost acuzati ca fac front comun Timpotriva lui cu
idolatrii din Mecca. Cateva versete din Coran sunt
foarte critice la adresa evreilor si par sa reflecte
aceasta relationare dificila. De exemplu: ,Vei gasi
c& iudeii si cei care [li] fac asociati [lui Allah] sunt cei
mai tndarjiti in dusmania lor fata de cei care cred...”
(Coran 5:82). Astfel ca nu este surprinzator faptul
ca atunci cadnd musulmanii experimenteaza
dificultati din cauza evreilor — asa cum s-a
intdmplat in Israel/Palestina — ei se gandesc
imediat ca experienta lor este asemanatoare cu ce
cea a profetului Mahomed. Unele dintre spusele lui
Mahomed inregistrate in hadith exprima anumite
sentimente despre evrei care astazi ar fi
considerate antisemite.

Este dificil sa gdsesti o atitudine consecventa
fata de crestini in Coran deoarece el contine un
spectru larg. Unele versete sunt pozitive (de ex.
2:62), iar versetul citat deja care se referea la
ostilitatea evreilor continua: ...dupa cum vei gasi ca
cei mai prietenosi fata de cei ce cred sunt aceia care
spun ‘Noi suntem crestini.’...” (5:82). Alte versete
sunt mai critice (de ex. 3:64, 3:84, 4:171, 29:46,
5:51, 5:72-73). Cele mai ostile versete i indeamna
pe musulmani: ,Luptati impotriva acelora care nu
cred in Allah si nici in Ziua de Apoi si nu opresc ceea
ce Allah si Trimisul Sau au oprit si nu impartasesc
religia Adevarului, dintre aceia carora li s-a dat
Cartea, pana ce ei nu vor plati tributul cu mana lor,
fiind ei supusi [legilor]!” (9:29). Deoarece exista o
asemenea varietate de atitudini fata de crestini
exprimate in Coran, musulmanii trebuie sa
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gaseasca principii de interpretare pentru a arata
care dintre aceste versete sunt cele mai relevante
in zilele noastre in relatia lor cu crestinii.

Coranul este considerat ca fiind cuvantul lui
Dumnezeu comunicat lui Mahomed, dar trebuie sa
fie interpretat de musulmani in diferite contexte in
care trdiesc azi. Acest aspect este in mod special
important atunci cand ne referim la versetele
despre violenta. Porunca ,luptati” (gatilu) apare de
noua ori in Coran (de ex. 2:190), iar porunca
,omorati” (ugtulu) de cinci ori (de ex. 2:191). Exista
doud principii pe care musulmanii le folosesc
pentru a-i ajuta sd interpreteze acest gen de
versete.

e  Primul principiu este ca fiecare verset trebuie
sa fie inteles in contextul in care a fost revelat
profetului Mahomed. Porunci precum aceea de
a lupta cu dusmanii, nu ar trebui facute o regula
generala pentru toate timpurile, deoarece acea
porunca a fost potrivita pentru acea situatie
istorica specifica si este posibils sa nu fie
relevanta pentru musulmaniin zilele noastre.

e Al doilea principiu este cunoscut ca Abrogarea
si Tnseamna ca intr-un anumit numar de cazuri
(se disputd numarul exact), ultima revelatie o
abrogd sau o anuleaza pe cea precedenta.
Atunci cand se aplica acest principiu, versetele
de la inceput care exprima o atitudine pozitiva
fata de crestini sunt abrogate de versetele
revelate in ultimul an de viata al profetului,
care-i cheama pe musulmani sa lupte impotriva
unui anumit grup de crestini pana cand acestia
se vor supune (9:29). Aceasta ultima revelatie
ofera musulmanilor din zilele noastre bazele
unei guvernari de tip autoritar.



Convingeri care transforma un musulman
intr-un islamist

Urmatoarea intrebare care se pune este: care
sunt convingerile suplimentare care ii determina pe
musulmanii obisnuiti sa devinad islamisti motivati
politic? Care sunt cateva dintre ideile dezvoltate de
Abd al-Wahhab (1703-1791), fondatorul
wahhabismului in Arabia, iar mai tarziu de citre
ideologii islamisti Hasan al-Banna in Egipt (1906-
1949), Abul A’la Mawdudi in Pakistan (1903-1979)
si Sayyid Qutb in Egipt, ca raspuns la dezvoltarea
sociald si politica din secolele XIX si XX?!! Desi este
greu sa generalizdam, acestea sunt cateva
convingeri de baza de care tin cont, Tn masuri
diferite, cei pe care-i putem numi islamisti. Unii
dintre ei fncearca in mod deliberat sa puna in
practica aceste idei in contextul britanic, european,
vestic.

Islamistii au decis ca trebuie sa faca ceva pentru
a schimba teribila situatie in care se afla. Jason
Burke rezuma aceasta la ,,un sentiment ca ceva e
gresit si ca trebuie indreptata situatia. Aceasta
poate fi o problema reald sau doar perceputd ca o
nedreptate (sau chiar amandoua).”*? Activismul lor
este de obicei exprimat prin mijloace legitime
precum activismul politic si media. Atunci cand
sunt acuzati ca folosesc mijloace nelegitime pentru
a-si duce la indeplinire scopurile, ei argumenteaza
ca uneori scopul scuza mijloacele.

Sayyid Qutb a dezvoltat ideea ca jahiliyya
(,epoca ignorantei”), termen folosit traditional
pentru a descrie starea societatii arabe Tnainte de
aparitia islamului, ar trebui aplicat lumii
musulmane contemporane datorita faptului ca a
abandonat islamul adevarat. Este important sa
recunoastem ca islamistii sunt la fel de suparati —
sau uneori mai suparati — pe fratii lor musulmani ca
si pe cei care nu sunt musulmani.
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in secolul XIV, Ibn Taymiya a emis o fatwa
(norma legislativa) extrem de importanta care-i
indemna pe musulmani s3a foloseasca violenta
pentru a-i indeparta pe conducatorii lor care nu
erau credinciosi fata de islam. Aceste idei au fost
preluate astazi de islamisti, care folosesc cuvantul
takfir (a spune cuiva ca este kafir [necredincios] si,
prin urmare, a-l excomunica) pentru a se referi la
musulmanii necredinciosi in general si la guvernele
musulmane corupte si autocrate care se coalizeaza
cu vestul, in special.

Islamistii considera ca islamul este un sistem
politico-religios complet. Din moment ce islamul a
fost dintotdeauna considerat un mod de viata
complet, islamul ar trebui sa fie autosuficient,
bazandu-se pe resursele propriei traditii pentru a
se regenera. Desi musulmanii pot beneficia de
progresele din cadrul stiintei, tehnologiei si
medicinei, ei nu au nevoie de niciuna din ideologiile
dezvoltate in vest si nu trebuie sa includa elemente
din dreptul vestic in legea islamica traditionala.
Astfel ca unele aspecte ale modernismului pot fi
adoptate, pe cand orice nu este compatibil cu
islamul trebuie respins cu fermitate.

Multi islamisti au adoptat cuvantul khalifa
(califat) pentru a evidentia scopul lor de a uni
intreaga lume musulmana ca sa adere la legea
islamica sub o conducere centralizata. Ei considera
ca politica lui Ataturk de a impune secularizarea,
care a inclus si abolirea Califatului Tn 1924, este un
dezastru pentru cauza islamului si doresc sa vada
restaurarea Califatului in zilele noastre.

Islamistii tind sa fie critici fata de musulmanii
ortodocsi, traditionalisti pentru ca nu se implica in
problemele reale contemporane. Ei sunt extrem de
critici fata de multitudinea de forme de islam
popular si 1i condamna pe musulmanii
liberali/moderni pentru ca s-au adaptat prea
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repede la lumea moderna.

Majoritatea islamistilor condamna actiunile
statului Israel de la infiintarea lui in 1948 si, mai
mult, se indoiesc de dreptul acestuia de a exista ca
stat evreiesc. Presedintele iranian sugera retoric ca
tinta sa este sa infiinteze un alt Holocaust si sa-i
inece pe toti evreii din Israel in mare. El impreuna
cu alti islamisti solicita probabil abolirea Israelului
ca stat evreiesc si infiintarea fie a unui stat mai
secular in care evreii si musulmanii sa fie egali, fie a
unui stat islamic Tn care evreii, daca vor mai dori sa
traiasca acolo, vor fi sub stdpanire islamicd.’

Deseori ei au pareri negative despre crestini,
numindu-i kuffar, necredinciosi, iar unele moduri
de exprimare a antisemitismului sunt la fel de
puternice si periculoase ca oricare altele constatate
in contextul vestic. **

Islamistii nu fac altceva decat sa sustina anumite
idei care sunt in scrierile, traditia si istoria lor
pentru a face fatda situatiilor si provocarilor
moderne. Daca ei simt ca lumea musulmana este
atacatd, nu este surprinzator faptul ca multi dintre
ei cred cd poruncile de a se angaja Tn jihad, care le-
au fost date primilor musulmani in Coran, li se
adreseaza si lor in contextul de azi.

Convingeri care ii incurajeaza pe islamisti la
violenta

De ce cred unii islamisti ca violenta in numele
islamului este justificata in anumite situatii, pe
cand alti islamisti cred cd nu este niciodata
justificata? Care sunt cateva dintre convingerile
care l-au schimbat pe Osama bin Laden, un
musulman ortodox devotat, intr-un conducator al
unei retele de musulmani dedicati violentei?
Putem observa patru convingeri de baza.
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Activismul canalizat Tn activitati sociale si
politice legitime nu va fi niciodata suficient pentru
a realiza schimbarile radicale de care este nevoie.
Sugerand ca indemnul initial pentru un islamist
este ,un sentiment ca ceva e gresit si ca trebuie
indreptata situatia,” Jason Burke afirma mai
departe: ,Al doilea stagiu este sentimentul ca
problema, cosmica sau stric personald, nu poate fi
rezolvata fara a apela la un mod de actiune sau
activism care sa fie dincolo de cele oferite de cadrul
legal sau politic al unei societdti.”’> Activitatea
revolutionara care rupe toate legaturile acceptate,
afirma ei, este singurul lucru care va schimba
lumea. De aceea, jihadul trebuie sa fie atdt
defensiv, cdt si ofensiv.

Violenta este justificata pentru a demite
guverne nedrepte. Acest pas crucial a fost facut de
Sayyid Qutb, care a petrecut noua ani in inchisoare
sub conducerea lui Nasser. In dezvoltarea acestei
actiuni, el a mers mai departe decat Hassan al-
Banna, care a infiintat Fratia Musulmana in 1928, si
decat Abul A’la Mawdudi. Ideea noua a lui Qutb a
fost preluata de catre dr. Abdelaziz Azzam, care a
avut o puternica influentd asupra lui Osama bin
Laden: ,Doar jihadul si arma: fara negocieri, fara
conferinte si fara dialog... jihadul va ramane o
obligatie individuald pana cand toate teritoriile
care au fost musulmane ni se vor da inapoi si astfel
islamul va domni din nou: avem fnaintea noastra
Palestina, Bokhara, sudul Yemenului, Tashkent si
Andaluzia.”*®

in contextul jihadului, sinuciderea este accep-
tata —chiar laudabila. Anthony McRoy explica astfel
distinctia dintre sinucidere si martiraj in gandirea
islamista: ,Sinuciderea este un pacat in cadrul
islamului, dar definitia sinuciderii cuprinde intentia
cuiva (niyya). Daca autodistrugerea este motivata
de disperarea din viata cuiva, atunci aceea este
sinucidere, si prin urmare este pacat. Daca este
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motivatd de a fi pe placul lui Dumnezeu, luptand
impotriva dusmanilor islamului si trebuind sa te
sacrifici Tn acest proces, atunci nu este sinucidere,
ci martiraj. Problema principalda este legata de
scopul actiunii.”?’

Lumea vestica in general si Statele Unite in
special sunt considerate ,Marele Inamic” care
poarta razboi cu lumea musulmana. Astfel, in
cuvintele lui John Esposito: ,in 1998 bin Laden a
anuntat formarea Frontului islamic mondial pentru
Jihadul Tmpotriva evreilor si al cruciatilor, un grup
al miscarilor radicale din toata lumea musulmana,
si a elaborat o fatwa care afirma ca este datoria
tuturor musulmanilor sa-i ucida pe cetatenii
americani si pe aliatii lor. ”*®

Aici trebuie sa observam un profund dezacord
printre musulmani in ceea ce priveste acceptarea
violentei ca facand parte din cauza islamului.
Islamistii angrenati in violenta considera utilizarea
violentei ca o aplicare legitima a credintelor si
convingerilor islamice. Astfel, statutul de infiintare
al al-Qa’ida si constitutia Hamas contin cateva
versete din Coran. Totusi, alti musulmani sustin ca
violenta este total inacceptabilda deoarece este
impotriva shari’a, care interzice violenta impotriva
civililor. Dr. Zaki Badawi de la Muslim College din
Londra, a condamnat cu inversunare terorismul Tn
declaratia sa formulata dupa cele petrecute in 11
septembrie: ,Aceia care planifica si Infaptuiesc
astfel de actiuni sunt condamnati de islam, iar
masacrul a mii de oameni, oricine I-ar fi comis, este
o crima Tmpotriva lui Dumnezeu si Tmpotriva
omenirii.”*

Unii musulmani sustin ca acesta este cel mai
important subiect care imparte lumea musulmana.
Diferenta nu este intre musulmanii traditionalisti,
ortodocsi si islamistii implicati politic, ci intre
musulmanii care accepta si practica violenta si cei
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care nu o fac. De exemplu, Ziauddin Sardar, un
musulman britanic, scrie: , Trebuie sa recunoastem
ca teroristii... sunt produsul istoriei islamice. Doar
recunoscand acest adevar brutal ne vom da seama
ca lupta impotriva terorismului este si un conflict
intern in cadrul islamului. Intr-adevar este o lupta
pentru Tnsdsi esenta islamului.”?® in mod similar,
Meghnad Desai, un laburist din Camera Lorzilor si
pana recent profesor de economie la London
School of Economic, sustine ca islamistii angrenati
in terorism ar trebui vazuti in aceeasi lumina ca si
Gruparea Bader-Meinhof, Brigazile Rosii si ca
ideologiile  extremiste  precum leninismul,
trotkismul si maoismul.?! Aceia care au aceasta
abordare afirma ca violenta in numele islamului
este o pervertire si o tradare a islamului adevarat.

Raspunsurile crestine la islamism si la
»terorismul islamic”

Acestea sunt cateva principii importante atunci
cand incercdm sa vedem care ar putea fi raspunsul
crestin autentic.

Adreseazd problemele teologice

Crestinii pentru care Scriptura are o importanta
deosebita nu pot sa nu observe ca musulmanii au si
ei convingeri similare despre autoritatea Coranului
si ca atat musulmanii moderati, cat si teroristii
islamisti isi bazeaza credinta pe autoritatea lui.
Astfel, crestinii ar trebui sa-si puna intrebarea: ce
spune cu adevarat Coranul despre violenta? Este
foarte probabil sa vada versetele din Coran care
indeamna la batdlii armate  Tmpotriva
necredinciosilor si sa sustina ca desi exista versete
asemadnatoare in unele parti din Vechiul Testament
(de ex. losua), nu exista nimic asemanator cu
aceste versete in Tnvatatura Domnului Isus sau n
restul Noului Testament.
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Dar ce facem mai departe? Conform unor
crestini, istoria recenta dovedeste faptul ca exista
ceva esentialmente violent in islam pentru ca, asa
cum ar sustine unii: ,exista un virus al violentei in
Coran. Ce argumente poti aduce impotriva
,mandatului sfant” sau cum sa te lupti cu ,cel mai
maret exponent” al rasei umane, Mahomed insusi,
sau sa consideri cd islamul a fost nascut din
violenta, s-a dezvoltat in violenta si are 1400 de ani
de istorie impletita cu violenta?”

O abordare alternativa ar fi ca crestinii sa
recunoasca faptul ca, desi pot sa aiba propriile
pareri despre Coran dintr-o perspectiva cresting, ei
nu au dreptul sa le spuna musulmanilor cum ar
trebui interpretat Coranul. Daca crestinilor nu le
place ca musulmanii sa le spuna cum sa
interpreteze Biblia, ei nu ar trebui sa incerce sa le
spuna musulmanilor cum sa interpreteze Coranul.
Crestinii ar trebui astfel sa recunoasca faptul c3,
desi unii teroristi islamisti folosesc versete din
Coran care indeamna la violenta ca justificare
teologica pentru terorism, multi musulmani
ortodocsi si islamisti resping total aceasta
interpretare a Coranului. Exista o logica destul de
convingatoare care sta in spatele acestor douad
moduri de interpretare a Coranului, pentru ca
amandoua se bazeaza pe principiile de interpretare
acceptate. Amandoua grupurile folosesc aceeasi
,partiturd”, dar ,,cantd” pe tonalitati total diferite.
n consecint3, crestinii ar trebui s3 fie atenti sd nu
sustind ca o abordare sau cealalta este singura
modalitate de interpretare a Coranului.

Recunoaste importanta chestiunilor politice

Un numar de scriitori crestini din zilele noastre
sustin ca problemele asociate cu islamismul si
yterorismul islamist” sunt probleme legate
fundamental de scrierile islamice si de teologia
islamicd si diminueaza astfel importanta
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problemelor politice ca si cauza principala a maniei
musulmane. Acestea sunt cateva exprimari recente
ale acestei abordari:

,Din perspectiva noastra, nu restul lumii este
intr-un moment de cumpana, ci lumea musulmana.
De-a lungul istoriei sale, islamul a incorporat un
canal de violenta, legitimat de anumite versete din
Coran, desi pus la indoiald de alte pasaje... in
concluzie, doar lumea musulmana poate rezolva
radacinile problemei, care, din perspectiva noastra,
nu constau Tn materialismul vestic, colonialismul
secolului XIX sau imperialismul american, ci in
insasi istoria islamului, atat cea indepartata, cat si
recentd.”??

,Motivatia primordialda a teroristilor si a
sinucigasilor cu bomba este teologica, fiind
compusa in mare masura din datorie si rasplata...
Daca am trata terorismul de la sursa, atunci islamul
ar trebui sa se schimbe si sa sufere o transformare.
Pe termen lung, se pare ca singura cale de a pune
capat terorismului islamic este aceea de a reforma
invatatura datd de islam cu privire la razboi si
violenta...Fara o teologie care sa-l intreting,
terorismul islamic se va dezintegra si va muri...
Pand cand nu se recunoaste ca interpretarea
militanta a surselor islamice este cauza
fundamentala a activitatilor de terorism, exista
slaba speranta pentru o solutie de duratd.”?

O alta abordare posibila este sa recunoastem ca
problemele politice au fost extrem de importante
in dezvoltarea islamismului si trebui luate serios in
considerare atunci cand incercam sd intelegem
mania care std la baza violentei in numele
islamului. Ideile wahhabe au fost duse din Arabia in
subcontinentul indian Tn secolul XIX, motivand
multi musulmani in conflictul lor cu India Britanica
de atunci si pana in secolul XX, si au continuat sa
inspire rezistenta printre musulmani Tmpotriva
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oricarei forme de imperialism.”?

Lucrarea From Rushdie to 7/7: the
Radicalisation of Islam in Britain, a lui Anthony
McRoy, despre dezvoltarea islamismului in Marea
Britanie, urmareste procesul printr-o serie de crize,
incepand cu Afacerea Rushdie din 1988, trecand
apoi prin Criza din Golf din 1990-1991, Bosnia
(Incepand din 1991), apoi in 9/11 2001 si 7/7 2005.
El concluzioneaza: , Pentru a intelege radicalizarea
comunitatii musulmane ca Iintreg, precum si
emergenta grupurilor radicale specifice in cadrul ei,
trebuie sa intelegem impactul catorva crize asupra
comunitatii, felul Tn care acestea au afectat
identitatea, increderea Si organizarea
musulmanilor britanici si impactul psihologic real al
crizelor.”?®> Aceasta Tnseamnd cd istoria
imperialismului vestic si problemele contemporane
precum  conflictul israeliano-palestinian  si
ocuparea lIrakului trebuie considerate la fel de
importante ca problemele teologice.

Sustine-i pe musulmanii moderati s contrazicd
interpretarea islamistd a surselor islamice

Crestinii vor scoate Tn evidenta, in mod natural,
diferentele dintre Isus, care a fost gata sa moara pe
cruce, siMahomed, care a luat sabia sa se protejeze
pe el si sa-si extinda stapanirea. Ei vor incerca sa
atraga atentia la diferentele dintre primii trei sute
de ani de crestinism, cand crestinii au fost o
minoritate fara putere si uneori persecutata si
primii trei sute de ani de islam cand domnia
musulmana s-a rdaspandit prin cucerirea Orientului
Mijlociu si a nordului Africii.

Totusi, musulmanii sunt gata sa dea repede
exemple din istoria crestinismului — cruciadele si
cucerirea Americii de Sud — cand credinta crestina
s-a identificat indeaproape cu puterea si cand
crestinii au folosit sabia nu numai ca sa se apere, ci
si ca sa puna stapanire. Atragerea atentiei asupra
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exemplului lui Isus ar trebui sustinut de o
perspectiva critica asupra istoriei crestinismului si
de recunoasterea onesta a problemelor
contemporane care au alimentat mania musul-
manilor.

n acest gen de situatie, crestinii ar trebui s3 fie
dispusi sa-i sustind pe acei musulmani care se
impotrivesc  interpretarilor  extremiste ale
Coranului. Tn loc s3 sugereze c3 ,in mod
fundamental Coranul este violent,” crestinii ar
trebui sa fie atenti la dezbaterea interna dintre
musulmanii moderati si cei extremisti si ar trebui sa
faca tot ce pot pentru a-i sustine pe musulmanii
care se Tmpotrivesc interpretarilor violente ale
Coranului si care fac aceasta din interiorul
islamului.*®

Gdseste o cale de mijloc intre demonizarea
islamului si corectitudinea politica naiva

Multi crestini cred c3 daca ei condamnad
naivitatea oamenilor seculari (si a unor crestini)
care sunt gata sda cedeze in fata cererilor
musulmane, singura  alternativda este sa
demonizeze islamul si sa se opund oricarei
probleme publice legate de islam. O cale de mijloc
intre aceste doua extreme ar insemna (a) sa fie
realisti cu privire la intentiile reale ale unor
musulmani, (b) s3a recunoasca diversitatea
musulmanilor si sa se relationeze la ei, ca indivizi
sau grup, cu deschidere si onestitate, (c) sa aiba o
pozitie ferma in ceea ce priveste chestiunile legate
de drepturile omului, (d) sa lucreze pentru binele
comun al intregii societati, (e) sa arate respect
profund pentru islam (fara a fi de acord cu toate
invataturile sale) si (f) sa-si arate neapologetic
credinta crestina prin vorbe si fapte.

Recunoaste rolul crestinilor de a face pace

Una dintre problemele majore in democratiile
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vestice este ca de cand a fost rupta sau a devenit
fara insemnatate legdtura dintre religie si stat,
guvernele vestice s-au dovedit a fi neputincioase in
relatia cu musulmanii si islamul. Politicienii seculari
pot lua masuri importante pentru a pazi drepturile
fiecarei comunitati si pentru a-si proteja tara de
terorismul sdvarsit Tn numele islamului. Dar ei nu
au perspectiva necesara sau limbajul care sa le
permita sd intre intr-un dialog Tnsemnat cu
musulmanii care doresc sa-l aduca pe Dumnezeu in
sfera publica.

n aceast3 situatie, crestinii din vest pot avea un
rol important ca interpreti pentru ca ei trebuie sa
fie capabili sa inteleaga si sa empatizeze cu ambele
tabere — cu musulmanii tematori de Dumnezeu, pe
de o parte (cu care ei impartasesc valorile morale)
si cu vesticii seculari pe de alta parte (pentru ca asta
e lumea 1n care ei trdiesc). Daca exista incredere
adevarata intre crestini si musulmani, crestinii pot
actiona ca facatori de pace si restauratori de relatii.

Impotriveste-te sionismului crestin si disociazd-
tedeel

Sprijinirea unilaterala a Israelului de catre lumea
vestica (in special cea americanad) este prima pe
lista plangerilor tuturor islamistilor si a majoritatii
musulmanilor. Ei sunt frecvent confuzi si ingroziti
de sprijinul neconditionat oferit Israelului de catre
crestini. Prin urmare, sionismul crestin ar trebui sa
fie provocat Tn mod deschis de catre crestini, care
pot sublinia efectele negative ale sprijinului
unilateral acordat Israelului si pot prezenta
totodata un mod diferit si mai convingator de
interpretare a Bibliei Tn raport cu conflictul
israeliano-palestinian.?’

Apropie-te de musulmani din respect si
dragoste, nu de fricd

Atunci cand crestinii aud relatdri despre
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persecutiile crestinilor Tn tarile islamice si sunt
constienti de scopurile multor islamisti, e de inteles
cd incepe sa le fie frica de islam si ca sunt suspiciosi
cu privire la toti musulmanii. Tn consecinta, deseori
sunt morti de frica si nu vor sa aiba de-a face prea
mult cu musulmanii. Ei simt ca trebuie sa ,stea in
spartura” impotriva islamului, asa cum ii indeamna
unii lideri crestini, dar nu prea stiu cum sa se
relationeze la vecinii lor musulmani sau sa
raspunda la probleme locale sau nationale legate
de musulmani. Aceasta frica ii poate inhiba de la a-
si impartasi credinta cu musulmanii.

O abordare mai sandtoasa este sa nu-i consideri
pe musulmani oameni de care sa-ti fie frica, ci ca pe
aproapele pe care sa-l iubesti (Matei 19:19, 22:39).
Daca si cand putem cladi relatii de incredere, abia
atunci putem avea ocazia sa punem intrebarile
dificile. Fara o relatie de incredere si o atitudine de
respect din partea noastra, n-ar trebui sa ne
asteptam ca musulmanii sa asculte provocarile
noastre sau marturisirea noastra despre Cristos.

Crestinilor din Marea Britanie trebuie sa i
aminteasca faptul cd marea majoritate a
musulmanilor din intreaga lume nu este islamista si
ca crestinii care traiesc Tn tari islamice nu sunt
intotdeauna persecutati si deseori au libertatea
surprinzatoare de a trdi si a Tmpartasi altora
credinta lor. Ei ar trebui sa mai stie ca unii dintre
musulmanii din Orientul Mijlociu care au devenit
ucenici ai lui Isus au fost Tnainte islamisti. Daca a
fost posibil ca fariseul Saul sa se intoarca la Cristos,
de ce nu am crede ca si islamistii pot fi schimbati de
mesajul evangheliei?

Fii pregdtit pentru o ,discutie serioasd” cu
musulmanii si islamistii

Crestinii vor dori sa dea méana cu toti
musulmanii care condamna terorismul, mai ales
cand acesta este folosit Tn numele religiei. Desi este
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greu sa ai un dialog consistent cu islamistii violenti,
nu ar trebui sa fie greu sa ai discutii serioase cu
majoritatea musulmanilor si cu islamistii moderati
care sunt constienti de criza creata in islam de
terorismul infiptuit in numele islamului. Tn cadrul
acestui dialog, pe langa toate domeniile pe care le
avem in comun cu musulmanii, exista cateva
intrebari mai grele pe care poate am dori sa le
punem:

e Noi suntem gata sd avem o perspectivd critica
asupra istoriei noastre, dar voi sunteti gata sa
aveti aceeasi perspectivd asupra istoriei
voastre? Voi criticati (uneori dur) imperialismul
vestic. Dar n-am observat sa fiti gata sa admiteti
deseori cd islamul a avut imperiile lui.

e (Care este ordinea politicd ideald pentru voi?
Sudanul, Arabia Sauditd, Iranul si Pakistanul
sunt tari care se descriu ca fiind ,islamice”. Daca
sloganul favorit al islamistilor este ca ,islamul
este raspunsul,” puteti sa spuneti ca existd
doveziin acele tari sau in altele care sa confirme
ca ,islamul este raspunsul”?

e Acceptati conceptul de drepturi universale ale
omului asa cum acesta a fost dezvoltat in ultimii
ani? Multi dintre noi suntem fingrijorati de
tensiunile evidente care par sa existe intre
standardele drepturilor omului acceptate la
nivel international si valorile islamice — de ex.
cele legate de statutul femeilor si libertatea de
a-ti practica sau a-ti schimba religia.

e Care sunt mijloacele pe care le folositi pentru a
va atinge scopurile? Scuzd scopul mijloacele?
Desi recunoastem ca multi islamisti sunt
dedicati sa lucreze Tn cadrul legii si al proceselor
democratice, ne ingrijoreaza cand auzim ca unii
islamisti spun cd nu au nici cea mai mica
mustrare de constiinta sa foloseasca procesele
democratice pentru a submina democratia.
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e Sunteti dispusi sd acceptati faptul cd existd
societdti pluraliste? Cu toate ca va intelegem
mania legata de tot ceea ce au facut vesticii
lumii musulmane, si desi deplangem multele
esecuri ale societatilor vestice, nu ne place
genul de societate alternativa pe care multi
islamisti vor s-o creeze in vest. Am avut ocazia
sa vedem in decursul istoriei ce se intampla
atunci cand religia este prea unita cu statul,
cand credinta se identifica prea mult cu puterea.
Textul foarte des citat din Coran ,,Nu este silire
la credintd” (2:256) trebui sa Tnsemne cd cea
mai mica supunere fata de Dumnezeu nu poate
fi impusa cu forta.

Concluzie

Crestinii trebuie sa recunoasca ca desi unii
islamisti aplica versetele din Coran care indeamna
la violenta in situatiile Tn care se afla astazi, multi
musulmani ortodocsi resping total acest mod de
interpretare a Coranului. Din moment ce ambele
grupuri aduc argumente bazate pe principii care
sunt considerate a fi profund islamice, crestinii
trebuie sa fie atenti la afirmatii care sustin ca o
abordare sau alta reprezinta , adevaratul spirit al
islamului.”

Crestinii ar trebui sa mai tind seama si de
problemele politice care ar trebui discutate
impreuna cu problemele teologice. Este vital sa
continuam sa punem intrebari precum: ,De ce? Ce
cauzeaza mania musulmanilor? Au motive
intemeiate sa fie furiosi?”

n ultimul rand, crestinii ar trebui aibd mai mult3
indrazneald in a-L marturisi pe Cristos si Tn a se
angaja sa ,,biruiasca raul prin bine” (Romani 12:21).
Ca si ucenici ai lui Isus, ei trebuie sa aiba un mod
diferit de a raspunde la nedreptate si de a cauta sa
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schimbe lumea.
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