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Rezumat

Propunerea guvernului [britanic, n. tr.] de a
introduce casatoria intre persoane de acelasi sex
pare sa aiba la baza motive legate de egalitate,
stabilitate si convenientd. Tnsd la o analizd mai
amanuntita, aceste motive sunt incomplete,
speculative si neconvingatoare. Conform definitiei
actuale, casatoria asigura valoare egald barbatilor
si femeilor, promovand totodata bunastarea
copiilor. Tn schimb, noua definitie a cisitoriei va
pune negresit la 1ndoiala exclusivitatea,
permanenta si chiar natura sa sexuala. O astfel de
redefinire a casatoriei este un pret prea mare
pentru o propunere care nu implineste nicio nevoie
legala practica.

Introducere

in data de 15 martie 2012, guvernul britanic si-a
anuntat propunerea de a permite casatoria civila a
doud persoane de acelasi sex.! Ré&spunsul
majoritatii bisericilor protestante a fost substantial
legat de argumentele inradacinate Tn Scriptura sin
traditia crestind.? Nu este nimic rau in acest lucru.
intr-o democratie multiculturald, ar trebui s3 fim
incurajati sa ne prezentam cele mai profunde
convingeri, iar acolo unde majoritatea populatiei
inca se considera crestina,? ar fi de asteptat sa aiba
greutate convingerile crestine. Totusi, democratia
pluralista va supravietui doar daca ne oferim unii
altora motive pe care le putem Tmpértasi toti.*
Acest lucru este cu atat mai important intr-un
domeniu care prezintd semne de a deveni ,un
razboi cultural,” in care ostilitatea reciproca ia locul
deliberarii rationale colective. Daca singurele
motive Tmpotriva casatoriei persoanelor de acelasi
sex (ori in favoarea ei) sunt ,ideologice” sau sunt o
chestiune de reactii instantanee, atunci ne ramane
doar neintelegerea reciproca.®
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Scopul acestui articol este sa pledeze, din punct de
vedere nereligios, pentru mentinerea actualei
definitii legale a casatoriei. Aceasta lucrare nu
cauta sa discute moralitatea relatiilor dintre
persoane de acelasi sex, reglementarile cu privire
la parteneriatul civil sau legea actuala care interzice
discriminarea bazata pe orientare sexuald. Mai
degraba, articolul cauta sa raspunda la intrebarea
fundamentala: ar trebui sa privim casatoria ca pe o
relatie Tn care pot intra persoane de acelasi sex?
Evident, parteneriatul dintre persoane de acelasi
sex se aseamdnd cu casatoria Tn anumite aspecte,
dar poate fi el confundat cu casatoria? Ce inseamna
atunci casatoria?

Legea a definit intotdeauna casatoria ca fiind
uniunea voluntara si pentru toata viata dintre un
barbat si o femeie (orice alte persoane fiind astfel
excluse).® Parlamentul a schimbat vérsta la care se
pot casatori oamenii, gradele de rudenie pentru
care casatoria este interzisa, formalitatile de
incepere a casatoriei, consecintele financiare si
cele legate de proprietate ale casatoriei, masura in
care anumite aspecte ale vietii comune dintre
barbat si femeie pot fi impuse prin lege, precum si
circumstantele si procesul prin care o casatorie
poate fi dizolvatd.” Definitia de fond a casatoriei a
ramas Tnsa neschimbata.

La nivelul de baza, intelegerea casatoriei este
definita social, nu legal. Atunci cand un cuplu
decide sa se casatoreasca, ei nu incep sa negocieze
clauzele unui contract pe perioada determinata. Ei
presupun in schimb ca vor intra intr-un tip
preexistent si familiar de relatie. Societatea
stabileste anumite asteptari, scopuri sau bunuri
asociate cu casatoria si intrinseci acestei relatii. Din
aceastd cauza spunem ca atunci cand vorbim de
casatorie, vorbim de o institutie sociald. Definitia
legala a casatoriei reflecta si sprijind acest consens
social si pare sa asume corect relatia foarte
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apropiata dintre forma legala si asteptarile sociale.
Schimbarea definitiei legale a casatoriei va reflecta
si va sustine, in aceeasi masura, o perspectiva
diferita asupra casatoriei si a scopului sau.

Guvernul a procedat corect cand a acceptat faptul
ca fiecare avea o miza legata de propunerea sa, dar
a fost nesincer cand a facut distinctie intre
casatoriile ,civile” si cele ,religioase.” Din punct de
vedere legal, aceasta distinctie nu exista: intrarea
in casatorie este fie prin ceremonie civil3, fie prin
ceremonie religioasa, dar statutul si implicatiile
sunt identice.® Este la fel si din punct de vedere
social pentru cd nu ne gandim ca oamenii sunt
,Casatoriti religios” sau ,,casatoriti civil.” Ei sunt pur
si simplu ,casatoriti.” Dezbaterea legata de
casatoriile intre persoane de acelasi sex este o
dezbatere despre modul in care este folosita legea
pentru a schimba intelesul institutiei sociale a
casatoriei, iar acest lucru afecteaza pe oricine.

Argumentele guvernului
Argumentul din punct de vedere al egalitdtii

Ideile de egalitate domina propunerea guvernului,
care vorbeste in termeni de ,corectitudine” si
,drepturi.” Tn termeni simpli: actuala lege a
casatoriei face discrimindri pe baza orientarii
sexuale.® Discriminarea bazatd pe orientarea
sexuala este nedreapta, deci actuala definitie este
nedreapta. Aceeasi idee subliniaza sugestia ca
partenerii de acelasi sex au ,interdictie” de a se
casatori.

Acest argument presupune ceea ce trebuie
demonstrat. Orice lege care stabileste criterii
pentru orice lucru face discriminari. Atunci cand
legea face discriminari pe baza unei ,caracteristici
protejate” (precum sexul, rasa, varsta, religia sau
orientarea sexuald) atunci se presupune,



bineinteles, c3 acea discriminare este gresita. n
majoritatea contextelor publice, precum viata
politica, afacerile sau locul de muncd, aceste
distinctii nu ar trebui trasate. Uneori insa este bine
sa faci distinctii chiar pe baza acestora. De
exemplu, legea cdsatoriei face discriminari pe baza
varstei: trebuie s3 ai 16 ani pentru a te cisitori.'°Tn
societatea noastra, nu consideram ca aceasta
discriminare este inacceptabild, ci o privim ca fiind
justificata. Copiii nu au dreptul sa se casatoreasca,
iar lucrul acesta este corect. Legea casatoriei mai
face discriminari pe baza de legaturi si afinitati: nu
te poti casatori cu un parinte, frate, sora sau copil,
nici cu rude.’* incd o datd afirm, noi credem c3
aceste lucruri sunt justificate — casatoria intre rude
de sange apropiate nu este inteleapta din punct de
vedere medical iar familiile in care relatiile sexuale
sunt practicate in mod arbitrar trebuie privite ca
abuzive si opresive. Nu consideram, asadar, ca
toate aceste lucruri sunt forme de discriminare.
Este doar bun simt moral. Trebuie sa avem grija la
alunecari nejustificate intre ,discriminare” ca
trasarea oricaror distinctii si ,discriminare” ca
trasarea unei distinctii inadecvate.

La baza, intelesul casatoriei este definit social,
nu legal.

La urma urmei, poate ca notiunea de ,egalitate”
este folosita eronat. Indiferent de cauze,
sexualitatea umana este complexa si variabild. Cea
mai comuna forma de orientare sexuald minoritara
pare si fie bisexualitatea.!? Si aici pare a fi o
chestiune de grad. Multi oameni au fost cel putin o
data atrasi fugitiv de o persoana de acelasi sex.
Exista oameni care nu simt atractie sexuala fata de
nimeni sau care vor sa aiba relatii stabile de
prietenie, dar fara implicatii sexuale. Exista de
asemenea persoane care doresc doar experiente
sexuale de scurta durata, iar unele dintre ele sunt



dispuse sa plateasca pentru asa ceva. Apoi mai sunt
cei care se bucura de provocarea de a intretine
simultan relatii sexuale multiple. Capacitatea de a
intelege dorinta, conventia sociald, alegerea,
comportamentul si identitatea sunt toate
intretesute in moduri complexe.®® Conditia normala
a sexualitatii umane pare diversa si chiar haotica
uneori.'*

Astfel se pune problema ca pentru a trata casatoria
ca fiind egald doar pe criteriul orientarii sexuale,
legea nu ar trebui sa fie restrictionata doar la un
singur tip de parteneriat de intimitate sexuald. De
ce nu poate un barbat sd fie casatorit cu doua
femei? De ce nu este tratatd prostitutia ca o forma
de casatorie pe termen scurt? De ce, bazandu-ne
pe aceleasi cauze, nu li se permite persoanelor
singure sa-si lase drepturile de pensie unui prieten
bun? Pot fi sau nu pot fi motive pentru a trasa
limitele legale intr-un anumit loc, dar pana cand
aceste motive nu sunt afirmate, argumentul in
favoarea egalitdtii este incomplet.

Argumentul din punct de vedere al stabilitdtii

Argumentul din punct de vedere al stabilitatii este
mai putin proeminent in propunerea legislativa.
Argumentul adus cdsatoriei ca fiind o institutie
sociala relativ stabila si ca stabilitatea este buna,
joacd un rol de sustinere.® Prin permiterea
casatoriei intre doud persoane de acelasi sex,
societatea va sustine stabilitatea acelei relatii.

Este corect sa presupunem faptul ca, practic
vorbind, niciun cuplu de acelasi sex nu ar dori sa se
casatoreasca farda sda vrea sa intre Tintr-un
parteneriat civil. Deci argumentul depinde de
stabilitatea relativa a cdsatoriei Tn contrast cu
parteneriatul civil. In ceea ce priveste legea, exista
o diferentd mica. O persoana intra in casatorie prin



declararea publica a intentiei. O persoana intra
intr-un parteneriat civil doar prin simpla semnare a
unui document de parteneriat civil.*® Adevarul este
insd ca nu stim stabilitatea relativa a casatoriei si a
parteneriatului civil. Parteneriatul civil este valabil
doar din 2005. Datele pe care le avem pana acum
pot sa indice faptul ca parteneriatele civile sunt mai
stabile decat casatoriile.’”

Chiar dacd am putea arata ca longevitatea
casatoriilor este mai mare decat cea a
parteneriatelor civile, nu am arata prin aceasta ca
ar fi vreo mare diferentda daca am permite
partenerilor civili sa se casatoreasca. Indiferent ce
arata statisticile, este mult mai probabil ca
stabilitatea relativa reprezinta un efect al naturii
relatiei si al contextului social, decat ca este
rezultatul formei sale legale. Mai mult, argumentul
este subminat de propunerea guvernului de a
permite oamenilor sa aleaga intre parteneriatul
civil si casatorie. Logica argumentului cere ca toate
partile sa faca juraminte, nu sa li se permita
alegerea formei legale. Pe scurt, argumentul din
punct de vedere al stabilitdtii este speculativ.

Argumentul din punct de vedere al convenientei

Guvernul subliniaza intr-un mod destul de laborios
dificultatile unui grup mic de oameni. Actualmente,
casatoria sau parteneriatul civil al unei persoane
trans-sexuale este dizolvat automat atunci cand li
se schimba sexul.'® Dac3 sotul/sotia sau partenerul
doresc sa continue relatia, trebuie sa aiba loc un
nou parteneriat civil sau o noua ceremonie de
casatorie. Daca la casatorie nu se mai tine cont de
genul persoanelor, atunci acest lucru nu va mai fi
necesar. Mai degraba, partile vor putea alege sa
afirme si sa-si continue casatoria.



Aceastd  problema afecteazd un  numar
nesemnificativ de oameni,'® iar inconvenienta
intrarii intr-un nou parteneriat civil sau casatorie
este mica in comparatie cu trauma disforiei de gen
si a tratamentului medical si psihologic pentru
schimbarea sexului. In oricare dintre cazuri,
parteneriatele civile tot ar trebui dizolvate in cazul
schimbarii de sex, ceea ce arata din nou ca guvernul
nu-si ia Tn serios argumentele. Astfel, argumentul
din punct de vedere al convenientei este
neconvingdtor.

Propunerea guvernului se bazeaza pe trei
argumente pentru schimbarea definitiei legale a
casatoriei, dar acestea sunt incomplete,
speculative si neconvingatoare. Acestea sugereaza
ca ar trebui sa fie un singur angajament legal si
anume ,,casatoria,” care ar trebui sa fie disponibila
pentru mult mai multe categorii de relatii decat
cele prevazute 1n propunerea legislativa
guvernamentala. Esenta problemei este faptul ca
guvernul nu reuseste sa clarifice intrebarea ,ce
este casatoria?” si astfel esueaza in identificarea si
apararea limitelor oricarei definitii noi.

Doua argumente impotriva casatoriei persoanelor
de acelasi sex

Cdsatoria asigurd valoarea egald a bdrbatilor si
femeilor

Unul din beneficiile casatoriei este faptul ca asigura
recunoasterea socialda a unei relatii care este
dependenta de ,celdlalt” gen. Din fericire, trdim
ntr-o epoca si o societate care au facut tot posibilul
sa se asigure ca rolurile barbatilor si femeilor sunt
fluide, ca barbatii si femeile au sanse egale la
accesarea locurilor de munca, a carierelor si a altor
oportunitati sociale, precum si Tmpartirea
responsabilitatilor casnice. Totusi, se recunoaste



faptul ca barbatii si femeile sunt diferiti in multe
feluri. Problema legata de egalitatea dintre barbati
si femei nu este faptul ca diferenta dintre ei este
irelevanta, ci ca si unii si altii sunt la fel de valorosi
si necesari. Poate avem dificultati in a identifica
toate dimensiunile acestei diferente si nu cadem de
acord asupra semnificatiei lor, dar asa cum au
recunoscut pe buna dreptate multi autori feministi,
raspunsul nu este ignorarea genului persoanelor.?
Acest ,,daltonism de gen” risca sa stabilizeze norme
si practici care de regula favorizeaza barbatii si sunt
opresive fata de femei. Realitatea diferentelor
trebuie recunoscuta si valorificata, daca vrem ca
egalitatea sa nu fie pusa in pericol. Tocmai din acest
motiv suntem indreptatiti s3 ne fingrijoram de
numarul mic de femei alese in parlament sau in
functii nalte de conducere in cadrul companiilor.

Asa cum este definitd actual, casatoria este
institutia sociala care exprima ideea ca barbatii si
femeile sunt egali in valoare ca bdrbati si femei.
Casatoria este singura care valorifica diferenta
dintre genuri in scopul cooperadrii sociale. Aproape
toate celelalte moduri in care aceasta diferenta
este recunoscuta — de la echipele din sport pana la
toaletele publice — se bazeaza pe segregare. Unirea
sexuala din cadrul casatoriei subliniaza Th mod
comprehensiv ,uniunea in alteritate” dintre barbat
si femeie. Cu toate acestea, casatoria este deschisa
si la un spectru larg de opinii cu privire la modul de
a rezolva aceasta diferenta. Ar fi ironic ca institutia
n sine sa devina oarb3 la diferentele dintre genuri*
dupa ce au fost reformate consecintele patriarhale
ale casatoriei.

Justificarea interdependentei Tn cadrul casatoriei
are o gama larga de implicatii sociale. Ne ajuta sa
intelegem clar ca este normal ca toate institutiile
sociale sa se bazeze pe aceasta interdependenta
reciprocd. S-a observat deseori individualismul
excesiv al societatii moderne vestice, precum si
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incapacitatea de a participa in toate formele de
actiune sociald.?? Redefinirea casatoriei pentru a fi
indiferenta fata de identitatea  sexuald
consolideaza tendinta individualista pentru ca face
din societate — plecand de la casatorie inspre alte
sfere — o chestiune de inclinatie si alegere
individuala. Casatoria nu va mai fi o institutie care
sa reflecte interdependenta necesara si naturala
dintre barbati si femei. Fiecare relatie de succes
depinde de un oarecare grad de dependents, iar
casatoria, Tn mod special, recunoaste si valorifica o
diferenta care este mai profunda decat cele legate
de caracter sau circumstante. Criteriul barbat si
femeie nu asigura doar interdependenta genurilor
in cadrul casatoriei, ci modeleaza si promoveaza
aceastd interdependenta de gen in toata
societatea.

Cdsdtoria promoveazd bundstarea copiilor

Desi este clard conexiunea dintre definitia actuala
a casatoriei si valoarea egald a barbatilor si
femeilor, implicatiile pentru copii nu sunt atat de
evidente. Casatoria si procrearea au devenit
deconectate una de cealalta in moduri fara
precedent in istorie. Mai exact, procrearea a
devenit o chestiune de alegere fara precedent.
Faptul ca exista contraceptie eficientda face ca
evitarea procrearii sa fie posibilda. Progresul
medical a crescut posibilitatile procrearii pentru
cupluri infertile si mai 1n varstd. Persoane
individuale si cupluri de acelasi sex pot dobandi un
copil prin adoptie sau prin demersuri medicale.?

in ciuda acestor progrese, incd existd conexiuni
intre casatorie, asa cum este ea definita actual, si
nasterea si cresterea copiilor. Majoritatea
cuplurilor casatorite care sunt la varsta procrearii
vor putea avea copii si vor trebui sa ia masuri daca
nu doresc sa aiba copii. Prin contrast, persoanele

11



individuale si cuplurile de acelasi sex trebuie sa ia
madsuri active pentru a dobandi un copil, avand
nevoie si de altcineva la un moment dat. in
realitate, foarte putini fac astfel de demersuri.?
Exista deci o prezumtie practica si sociala care leaga
casatoria si copiii, dar legaturile sunt si mai
profunde.

Un copil reprezinta mostenirea geneticd a
parintilor. El este intruparea celor doi, o marturie
vie a intimitatii lor si un purtator al identitatii
generatiilor precedente. Un copil va continua de
regula sa trdiasca Tn urma parintilor sai, astfel incat
aceastd intrupare simbolizeaza atat permanenta
casatoriei, cat si natura sa heterosexuala. Stim cat
de importante sunt aceste relatii intretesute, atat
datorita dorintei naturale puternice a oamenilor de
a-si cunoaste originea genetica, in cautarea lor
dupda identitate, cat si datoritd durerii
experimentate de copii in cazul divortului
parintilor. Copilul se poate simti literalmente
sfasiat.> Aceasta inseamnd cd existd o distinctie
intre unirea sexuala si intimitatea sexuala. O relatie
sexuala poate fi considerata o ,,unire” nu datorita
faptului ca este intensa, ci pentru ca poate avea ca
rezultat nasterea unei fiinte umane. Doar un barbat
si o femeie pot alcatui unitatea biologica capabila
sa procreeze o alta fiinta ,liberda si egalda in
demnitate si drepturi.”? Nicio fiintd umand nu
poate apdrea pe lume ca expresie vie a intimitatii
unui cuplu de acelasi sex.

Redefinirea  casatoriei pentru a include
parteneriatele intre persoane de acelasi sex va
avea doud efecte distincte. In ceea ce priveste
cuplurile de acelasi sex, vor fi eliminate orice
intrebari legate de impactul pe care-l are asupra
copiilor cresterea lor de catre cupluri de acelasi sex.
Mai important insd, se vor rupe pentru toata lumea
legaturile asumate dintre cdasatorie, cresterea
copiilor si Tnrudire.
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Legat de acest aspect, exista o dezbatere aprinsa si
neconcludenta privitoare la impactul pe care
cresterea copiilor de catre doi parinti de acelasi sex
il are asupra acestora. Indiferent de mizele politice,
sunt probleme legate de factorul de comparatie
pentru cresterea copiilor de catre cupluri de acelasi
sex (cresterea copiilor de catre un singur parinte,
de catre padrinti vitregi, institutionalizare, parinti
naturali?) si ce se considera a fi un rezultat negativ.
Dacad mai luam n considerare si esantioanele mici,
clasele sociale, educatia, alte evenimente
traumatizante din viata, spatiul pentru controverse
creste exponential. Opinia prevalenta este ca nu
exista niciun deficit semnificativ in cresterea
copiilor de catre cupluri de acelasi sex,?’ desi un
studiu major efectuat recent a pus semnul
intrebarii® acest aspect. Cu toate acestea, stim c3
rolurile diferite ale tatalui si mamei sunt
importante in dezvoltarea psihologic3 a copiilor.?
E foarte probabil ca avand doi ,tati” sau doua
,mame” sda nu compenseze absenta figurii
materne/paterne. Datele sunt inevitabil recente si
nu vom sti cu siguranta decat peste ceva timp care
sunt efectele cresterii copiilor de catre cupluri de
acelasi sex. Schimbarile recente permit deja
cuplurilor de acelasi sex sa obtina copii, iar
redefinirea cdsatoriei va face ca aceste schimbari sa
devina imune la orice forma de reevaluare. O astfel
de incredere pare prematura.

Cel mai important efect este asupra locului pe care
copiii 1l ocupa in cadrul casatoriei in general.
Fiecare copil are un drept moral in raport cu parintii
sai biologici, bazat pe faptul ca ei i-au dat viata si ca
este bine, Tn principiu, ca orice copil sa fie crescut
de parintii sai biologici care sunt devotati unul
altuia si copilului.®® Redefinirea casatoriei rupe
legatura necesara cu procrearea, casatoria ne mai
insemnand ,relatia care este normal si natural
producadtoare de copii si astfel o legatura de
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rudenie.” Scopul ei intrinsec va fi redus la
parteneriat sexual. Este rau pentru copii daca
parintii lor ajung sa creada ca tot ce inseamna a fi
casatorit este parteneriatul sexual. Fiecare copil
are nevoie ca parintii sai sa se gandeasca la
casatoria lor ca fiind intruchipata in copii. Copiii
beneficiaza din legaturile de rudenie largite, mai
ales din grija bunicilor si este nerealist sa
presupunem ca aceste legaturi poti fi create doar
printr-un contract. Ruperea legaturilor intrinseci
dintre casatorie, procreare si legaturi de rudenie
risca sa transforme copiii Tn ,,accesorii finale,” adica
mijloace pentru indeplinirea scopurilor parintilor si
sclavi ai agendelor acestora, in loc sa fie persoane
cu valoare egala si care au aceeasi miza in succesul
casatoriei.

Ce va insemna casatoria

Propunerile guvernului nu reusesc sa defineasca
miezul casatoriei si astfel esueaza sa faca distinctia
rationala intre relatii si aranjamente care ar trebui
sau nu ar trebui tratate ca si cdsatoria, din punct de
vedere legal. Probabil, se presupune ca in viitor
casatoria va insemna un parteneriat sexual exclusiv
si permanent intre oricare doi adulti. Ce va ajunge
sa insemne casatoria daca aceste propuneri vor fi
implementate?

Rationamentul nedeclarat al schimbarii
semnificatiei casatoriei se bazeaza in mod plauzibil
pe alegerea radicald. Datorita faptului ca
parteneriatul civil asigura deja un cadru legal
echivalent cu efecte similare casatoriei, campania
pentru casatoria persoanelor de acelasi sex este
vazuta cel mai bine ca o incercare de a conferi
recunoastere sociald totala minoritatilor sexuale.?!
Fundamentul acestei recunoasteri consta fin
conceptia ca nu ar trebui sa existe dezavantaje
asociate cu diversele alegeri sexuale.? Dimpotriva,
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deciziile individuale din acest domeniu ar trebui sa
beneficieze de respect public egal.>* Problema este
ca acest rationament se extinde mult dincolo de
parteneriatul sexual permanent si cere, de
asemenea, definirea altor limite.

Exclusivitatea cdsdtoriei va fi subminatd

Propunerea de a extinde casatoria si la partenerii
de acelasi sex presupune faptul cd aceasta este
exclusiva pentru doua persoane. De ce nu ar fi acest
lucru o chestiune de alegere personala? Dintr-un
punct de vedere pur pragmatic si politic, daca o
minoritate definita de orientarea sexuald poate
redefini casatoria pentru a le indeplini dorintele, de
ce n-ar face-o si alte minoritati? Religia islamica
traditionald permite unui barbat sa aiba pana la
patru sotii.>* Sustinatorii poliamoriei aduc
argumente pentru nelimitarea numarului de
parteneri pe care-i poate avea cineva.®® Acestea
sunt optiuni reale in ordonarea sociala a sexualitatii
umane.3®

Interdependenta sexuala exprima exclusivitatea
casatoriei. Faptul ca rasa umana este alcatuita din
barbati si femei este relevanta pentru intuitia
noastra ca exclusivitatea sexuala este importanta.
intre ei, un barbat si o femeie reprezinti
umanitatea si viitorul acesteia intr-un fel in care
doua persoane de acelasi sex n-o pot face. Daca
doua persoane se casatoresc pe baza intimitatii si
parteneriatului sexual, de ce sa nu se casatoreasca
atunci si trei persoane?*’

Permanenta cdsdtoriei va fi subminatd

in ciuda faptului c divortul este usor disponibil,
casatoria este inca intentionata de a fi pentru toata
viata. Permanenta acesteia deserveste scopuri
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personale, sociale si economice importante.
Fragilitatea casatoriei este o cauza a raului Tn
societatea britanica din secolul XXI.*® Problema
este ca stabilitatea te determina sa tii inchis in
lampa sa duhul alegerilor autonome. De ce ar fi
cineva atat de neintelept incat sa renunte prin
semnatura la alegerile viitoare pentru restul vietii?
Daca i se permite cuiva sa-si aleaga termenii in care
sa se casatoreasca, de ce nu ar alege o forma de
relatie care sa nu fie permanenta?

Permanenta cdsatoriei este simbolizata de viata
copilului care ia nastere din ea. In cazul in care
casatoria include alegerea unei relatii care nu are
nicio legatura intrinseca cu procrearea, de ce n-ar
include atunci si alegerea unei relatii pe durata
limitata? Costul de a avea copii nu are sanse de
castig Tn fata atuului autonomiei. Aceasta nu este o
sugestie fantezista. Alte societati au cunoscut
forme de legaturi pe termen fix*°si exista campanii
in tarile care au acceptat casatoria persoanelor de
acelasi sex sa faca si din acest element o chestiune
de alegere.®®

Dimensiunea sexuald a cdsdtoriei va fi subminatd

Conform legii, casatoria este o relatie sexuala.
Incapacitatea sau refuzul deliberat de a consuma
casatoria constituie temei legal pentru anularea
casatoriei, iar adulterul este una dintre cele cinici
fapte care duc la despértiri iremediabile.*! Desi in
teorie iti poti imagina ca judecatorul incearca sa
identifice analogii la persoanele de acelasi sex, in
practica legea va trage cortina peste dimensiunea
sexuala a relatiei, alocand disputele domeniului
»,comportament nerezonabil.” Legea Parteneri-
atului Civil din 2004 nu fincearcd sa rezolve
dimensiunea sexuala a parteneriatului fintre
persoanele de acelasi sex, care este tratat, prin
urmare, ca o chestiune de alegere si
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consimtamant.*> O legdturd strdnsd intre
persoanele de acelasi sex nu trebuie sa fie activa
sexual, deci casatoria si actul sexual vor fi
deconectate in mod similar.

Avand in vedere faptul ca parteneriatul civil nu e
obligatoriu sa fie o relatie activa sexual, refuzul de
a permite rudelor apropiate sa aiba acest statut nu
este logic.*® Statul are interesul de a preveni
nasterea copiilor din incest, dar acest domeniu este
deja acoperit de legea infractiunilor de natura
sexuald.* Nu ar trebui s3 aiba niciun interes ulterior
in prevenirea parteneriatelor intre membrii familiei
necdsitoriti.*® In aceastd privintd, cdsdtoria va
deveni ca parteneriatul civil, mergand dupa aceeasi
logica. Daca relatiile care nu sunt neaparat sexuale
sunt incluse in cadrul casatoriei, parteneriatul
dintre adulti care aspira la o recunoastere formala
si la avantajele care decurg din aceasta ar putea fi
numit cdsatorie.

Greutatea morald a cdsdtoriei va fi subminatd

Asa cum am mentionat la Tnceputul acestui articol,
nu ne putem astepta ca dezbaterea politica dintr-o
democratie pluralistd sa se bazeze numai pe
argumente teologice. Totusi, casatoria, asa cum
este ea definita actual, Tsi trage partial semnificatia
sociala din teologia crestina. Doar in timpul ultimei
generatii, Biserica Anglicana a incetat sa aiba un rol
central in reformarea legii cdsatoriei/divortului. %
Redefinirea casatoriei va deconecta aceasta de la
mostenirea sa si 1i va submina greutatea morala si
semnificatia.

n Tnvatdtura crestina traditionald, * Dumnezeu a
creat rasa umani ca béarbat si femeie. In cadrul
casatoriei, cele doua jumatati ale umanitatii au
venit Tmpreund ca sa-si Impartaseasca viata si
munca, si ca sa procreeze alte fiinte umane.

17



Insuficienta individului face trimitere si Ia
dependenta oamenilor fata de Dumnezeu, asa cum
capacitatea de a ,,procrea” prin unire este o dovada
a faptului ca suntem creati dupa chipul Sau. Mai
mult, casadtoria este un simbol al relatiilor de
dragoste si dependenta reciproca intre diversele
persoane ale Trinitatii. Ea infatiseaza si relatia
dintre Isus Cristos si mireasa Lui, biserica.

Exclusivitatea si permanenta casatoriei reprezinta
credinciosia Dumnezeului unic si adevarat, precum
si devotamentul nostru fata de El. Placerea uniunii
sexuale arata Tnspre bucuria mai mare a uniunii
spirituale cu Dumnezeu. Casatoria este parte din
ordinea creata care poate fi distorsionata social in
mod considerabil, cat si transformata pozitiv in
lumina celui mai adanc simbolism teologic. Acesta
este motivul pentru care multi crestini iau in serios
complementaritatea, exclusivitatea, permanenta si
sexualitatea in cadrul casatoriei.

Este probabil ca acest simbolism teologic sa fie o
parte subliminald a motivului pentru care noi toti
credem ca este importanta cdsdtoria. Nu e necesar
ca cineva sa Tmpartaseasca perspectiva crestina
pentru a accepta ca recunoasterea sociala de care
se bucura casatoria in societatea britanica depinde
in mare masura de acest substrat teologic pastrat
in memoria colectiva. *° Redefinirea casatoriei ins3,
pentru a include si partenerii de acelasi sex suprima
aceastd memorie si, in cele din urma, si
recunoasterea sociala la care aspira diverse forme
de libertate sexuala.

Concluzie

Propunerea de a schimba definitia curenta a
casatoriei depinde de un sens in care criteriul
barbat-femeie nu confera niciun bun social distinct

18



si reprezinta o limitare arbitrara. Nu este insa cazul
aici.

Casatoria afirmad valoarea egala a barbatilor si
femeilor si promoveaza bundstarea copiilor. Mai
mult, logica recunoasterii egale si alegerii radicale
inseamna ca granitele oricarei noi definitii vor fi
mult mai vulnerabile. Vor fi inevitabile provocarile
la adresa exclusivitatii, permanentei si chiar a
naturii sale sexuale. Casatoria risca sa devina un
aranjament domestic intre un oarecare numar de
persoane pentru o anumita durata. Pe o asemenea
traiectorie, casatoria se va dezintegra in totalitate.

Julian Rivers a contribuit in mod regulat la
Cambridge Papers in decursul celor 20 de ani de
cdnd acestea existd. Publicatiile sale au fost cu
precddere in dreptul constitutional, teoria
dreptului, precum si drept si religie. Este profesor de
jurisprudentd la Facultatea de Drept a Universitdtii
din Bristol, editor sef al Oxford Journal of Law and
Religion, precum si membru al bordului consultativ
al Ecclesiastical Law Journal.
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NOTE

[1] Government Equalities Office, Equal civil
marriage: a consultation, Martie 2012. Deoarece
legea casatoriei este un demers legislativ
descentralizat, propunerea are legatura doar cu
Anglia si Tara Galilor. In 25 iulie 2012, guvernul
scotian si-a anuntat intentia de a adopta o legislatie
similara.

[2] Vezi A Response to the Government Equalities
Office — “Equal Civil Marriage” — from the Church of
England (June 2012); Response from the Methodist
Church in Britain to the consultation on “equal civil
marriage” (June 2012). in contrast, Response from
the Catholic Bishops’ Conference of England and
Wales to the Government Consultation on “Equal
Civil Marriage” (June 2012) se bazeaza pe o
sintelegere comuna si instinctiva a sensului
casatoriei pe care o impartasesc oameni de orice
religie sau fara religie.”

[3] Daca majoritatea este inca ,,crestina” depinde
de formularea fintrebarii. La recensamantul
national din 2001, 71.8% au afirmat ca sunt crestini
(Office for National Statistics, Focus on Religion,
2004, Tabelul 1). Tn schimb, the British Social
Attitudes Survey inregistreaza o scadere constanta
de la 66% (1983) la 44% (2010) n randul
respondentilor care considera ca ,apartin” religiei
crestine. Studiul din 2010 a fost primul in care 50%
au afirmat ca ,nu apartin” niciunei religii. (NatCen
Social Research, British Social Attitudes 28 (2011—
12), Tabelul 12.1).

[4] Jurgen Habermas critica presiunea asupra
credinciosilor de a fi ,poligloti” intr-o democratie
pluralista (‘Religion in the Public Sphere’, in
European Journal of Philosophy, 14:1, 2006, pp.1—
25), dar este greu de fintrevazut alternative
practice.
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[5] Se poate presupune ca Hugo Rifkind vorbeste in
numele multora prin punctul sa de vedere ca
singurele argumente sunt teologice sau viscerale:
»«Pfuil» nu reprezinta un argument impotriva
casatoriilor homosexuale”, The Times, 9 martie
2012.

[6] Hyde v Hyde (1865-9) L.R. 1 P. & D. 130. Legea
Regelui Cnut (secolul XXI) sustinea ca nicio femeie
nu putea fi obligata sa se casatoreasca daca nu-i
placea barbatul sau sa fie vanduta pentru bani si ca
niciun barbat crestin nu putea avea mai multe sotii.
Vezi R. H. Helmholz, The Oxford History of the
Lawsof England, Vol. |, OUP, 2004, p.46 si pp.44-51
pentru impactul general al legii canonice asupra
practicii anglo-saxone pre-crestine.

[7] Stephen Cretney, Family Law in the Twentieth
Century, OUP, 2003, este relatarea definitiva.

[8] Un slujitor al bisericii poate refuza sa oficieze
casatoria unor anumite cupluri care se pot casatori
doar civil, iar aici pot fi incluse persoanele
divortate, persoanele finrudite sau persoanele
trans-sexuale: Matrimonial Causes Act 1965,
sectiunea 8; Marriage Act 1949, sectiunile 5A si 5B.

[9]Tn cadrul procesului Hall v Bull [2012] 2 All E.R.
1017, Curtea de Apel a constatat ca criteriul
casatoriei a facut discriminare directa pe motive de
orientare sexuala. Cazul se afld in recurs la Curtea
Suprema care poate constata, Tn schimb,
discriminare indirecta.

[10] Marriage Act 1949, sect. 2. In Anglia, Tara
Galilor si Irlanda de Nord (dar nu in Scotia)
persoanele sub 18 ani au nevoie de consimtamant
parental sau echivalent.

[11] Marriage Act 1949, sect. 1.
[12] National Survey of Sexual Attitudes and
Lifestyles Il (Aprilie 2003): 5.3% barbati si 9.7%
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femei au raspuns ca au fost atrasi cel putin o data
de persoane de acelasi sex, desi cel mai des au fost
atrasi de persoane de sex opus. Doar 0.9% barbati
si 0.2% femei au raspuns ca au fost atrasi exclusiv
de persoane de acelasi sex. Urmatorul sondaj
national va avea loc in aprilie 2013. Un studiu
recent din SUA, care se bazeaza pe mai multe
studii, constata ca 11% dintre adulti realizeaza ca
sunt oarecum atrasi de persoane de acelasi sex,
8.2% au raspuns ca au avut relatii sexuale cu
persoane de acelasi sex, 1.8% se considera
bisexuali si 1.7% lesbiene sau homosexuali. Vezi
Gary J. Gates, ‘How many people are lesbian, gay,
bisexual and transgender?’, The Williams Institute,
UCLA, aprilie 2011.

[13] De observat ca in lege, expresia ,orientarea
sexuala” imbraca tot spectrul de constientizare si
stil de viata: vezi R (Amicus) v Secretary of State for
Trade and Industry [2007] I.C.R. 1176.

[14] incercarile recente de a clasifica gama de
sexualitati include Klein Sexual Orientation Grid si
Sell Assessment of Sexual Orientation.

[15] Primul Ministru a apelat si el la stabilitate in
multe ocazii, mai ales in discursul sau din cadrul
conferintei Partidului Conservator din 5 octombrie
2011.

[16] Compara Legea Casatoriei din 1949, sect. 44 cu
Legea Parteneriatului Civil din 2004, sect. 2. Se pare
ca legamintele reciproce sunt folosite si in cadrul
ceremoniilor parteneriatului civil, desi nu exista un
serviciu religios in cadrul caruia sa se oficieze
casatoria civila.

[1715.5% dintre casatoriile oficiate in 2005 s-au
destramat in primii patru ani in comparatie cu doar
2.5% dintre parteneriatele civile. ONS, Civil
Partnerships Five Years On (Population Trends Nr.
145, Autumn 2011). Aceasta poate reflecta o
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,restanta” a parteneriatelor informale stabile pe
termen lung. Un studiu scandinavic major
sugereaza ca de-a lungul timpului, parteneriatele
civile intre persoane de acelasi sex au niveluri mai
mari de instabilitate. Andersson, Noack, Seierstad
si Weedon-Fekjaer, ‘The Demographics of Same-Sex
Marriages in Norway and Sweden’, Demography
43.1, 2006, pp.79-98.

[18] Gender Recognition Act 2004, sect. 4(3)—(4).

[19] 260 de certificate de recunoastere a genului au
fost eliberate intre 2010-2011. Doar in patru cazuri
a fost eliberat un certificat intermediar datorita
faptului ca o casatorie sau un parteneriat civil a
trebuit anulat: Ministerul Justitiei, Gender
Recognition Certificate Statistics Bulletin, 29 martie
2012.

[20] Carol Gilligan, In a Different Voice, Harvard
University Press, 1982, a fost o lucrare de referinta.
Vezi si Robin West, ‘Jurisprudence and Gender’,
University of Chicago Law Rev. 55, 1988, pp.1-72.

[21] Multe consecinte legale ale cdsatoriei nu au
reflectat egalitatea de gen, dar acum miza o
constituie definitia de baza.

[22] Studiul lui Robert Putnam, ‘Bowling Alone:
America’s Declining Social Capital’ (1995) este unul
clasic acum.

[23] Adoptia comuna pentru cuplurile de acelasi
sex este valabild Tn UK din 2005, iar inregistrarea
comund dupa tratamentul de fertilitate este
valabila din 2009: ONS, Civil Partnerships Five Years
On, Population Trends Nr. 145, Toamna 2011, p.19.

[24]11n 2011, 8.5% dintre partenerii civili si 4.8%
dintre cuplurile de acelasi sex care locuiau
impreuna aveau copii dependenti, reprezentand
0.1% din toti copiii dependenti. ONS, Families and
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Households 2001 to 2011, ianuarie 2012, Tabelul 1.
Avand in vedere introducerea recentd a adoptiei si
reproducerii asistate, acesti copii probabil sunt din
relatii anterioare.

[25] Dintre numeroasele studii cu privire la
impactul negativ al divortului, vezi meta-analiza a
92 de studii realizata de Paul R. Amato si Bruce
Keith: ‘Parental Divorce and the Well-being of
Children’, Psychological Bulletin 110, 1991, pp.26—
46. Judith S. Wallerstein si Julia Lewis, ‘The long-
term impact of divorce on children’, Family Court
Review, 36, 1998, pp.368—383, prezinta un studiu
focalizat si calitativ.

[26] Declaratia Universald a Drepturilor Omului
1948, art. 1.

[27] Vezi afirmatia Asociatiei Psihologilor din
America din Sexual Orientation, Parents and
Children (2004):
http://www.apa.org/about/policy/parenting.aspx
(accesat 30 August 2012).

[28]1 O editie recenta a Social Science Research
contine o dezbatere pe acest subiect. Loren Marks
pune la indoiald credibilitatea studiilor subliniind
intelepciunea conventionala: ‘Gay and Lesbian
Parenting: the State of the Science’, Social Science
Research, 41,2012, pp.735-751, iar Mark Regnerus
prezinta concluziile celei mai ample cercetari de
pana acum: ,,[Studiul] arata clar ca copiii par apti sa
aiba succes ca adulti — in domenii variate — atunci
cand fsi petrec intreaga copilarie cu mama si tatal
lor care sunt casatoriti si mai ales daca parintii
raman casatoriti.” , Cat de diferiti sunt ca adulti
copiii ai caror parinti au relatii cu persoane de
acelasi sex?”, Social Science Research, 41, 2012,
pp.752-770. Comentatorii din domeniu accepta
faptul ca cercetarile au pus cel putin un semn de
intrebare in dreptul intelepciunii conventionale,
dar indeamna la precautie cu privire la folosirea in
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general a cercetarii din cadrul stiintelor sociale
pentru a solutiona probleme constitutionale legate
de casatoria intre persoane de acelasi sex.

[29] Vezi Christiane Olivier, Jocasta’s Children: The
Imprint of the Mother, Routledge, 1989, si la un
nivel mai cunoscut, Robin Skynner si John Cleese,
Families and How to Survive Them, Cedar Books,
1993, cap. 5.

[30] Dreptul copilului la parinti biologici reiese clar
din Conventia Natiunilor Unite cu privire la
drepturile copilului (1990), articolele 7-9, care
contine dreptul de a cunoste si a fi ingrijit de ambii
parinti, de conserva identitatea familiei, de a nu fi
separat de parinti impotriva vointei, precum si
dreptul de a mentine relatii personale si contact
direct chiar daca parintii sunt separati. Articolul 3
din Declaratia Natiunilor Unite cu privire la
principiile sociale si juridice din cadrul protectiei
copilului, cu referintd specific la plasament si
adoptie nationald sau internationald (GA Res.
41/85 din 3 Dec. 1986) sustine ca prima prioritate
cu privire la copil este sa fie ingrijit de parintii lui
(adica cei biologici).

[31] Despre aceasta dezvoltare culturala, vezi
Anthony Giddens, The Transformation of Intimacy:
Sexuality, Love and Eroticism in Modern Societies,
Polity Press,1993.

[32] Matthew Parris exprima clar acest ideal: ,in
ziua Tn care va fi castigata lupta pentru egalitatea
homosexualilor va fi gata ziua in care un barbat,
heterosexual sau homosexual, poate sa se laude ca
el a ales.” The Times, 21 aprilie 2012.

[33] Vezi, de ex., argumentele lui Ronald Dworkin
in Sovereign Virtue, Harvard University Press, 2000,
cap. 14. Dworkin face clar faptul ca el considera ca
yinterzicerea” casatoriei intre persoane de acelasi
sex ncalca dreptul fundamental al persoanei la

25


http://www.jubilee-centre.org/document.php?id=365#_ftnref29
http://www.jubilee-centre.org/document.php?id=365#_ftnref30
http://www.jubilee-centre.org/document.php?id=365#_ftnref31
http://www.jubilee-centre.org/document.php?id=365#_ftnref32
http://www.jubilee-centre.org/document.php?id=365#_ftnref33

independenta etica: Justice for Hedgehogs,
Harvard University Press, 2011, p.369.

[34] n jurul anilor 50, in special majoritatea tarilor
musulmane recunosteau casatoriile poligame,
pentru oricine in general sau pentru musulmani in
cadul legii lor personale.

[35] Construirea crescanda a unei ,identitati” n
randul micii comunitati britanice a , persoanelor
poliamoroase” poate fi vazuta la
http://www.polyamory.org.uk/. Primul scop al (US)
Polyamory Society include ,sustinerea, apararea si
promovare institutiei sociale a poliamorului”:
http://www.polyamorysociety.org/mission.html
(ambele accesate in 30 august 2012).

[36] Philip L. Kilbride, Plural Marriage for our
Times: a reinvented option?, Bergin & Garvey,
1994. Vezi si manifestul, ‘Beyond Same-Sex
Marriage’ la
http://www.beyondmarriage.org/full statement.html
(accesat in 17 septembrie 2012).

[37] Jean Hannah Edelstein, ‘Why shouldn’t three
people get married?’, The Guardian, 6 septembrie
2012.

[38] Dincolo de impactul emotional, costul
destramarii familiei trebuie sa fie foarte mare in
cadrul bugetului public. Tn ciuda rezervelor
metodologice evidente , The Relationships
Foundation a calculat recent cifra de £41.7 mld. pe
an: Counting the Cost of Family Failure (2010).

[39] De ex., nikah al-mut’ah din legea traditionala
islamica siita.
[40] ,,Mexico City ia in considerare certificate de

casatorie pe termen fix,” The Guardian, 30
septembrie 2011.

[41] Legea cauzelor matrimoniale 1973, sect. 12(a)
si (b); sect. 1(2)(a).
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[42] Legea parteneriatului civil 2004, sect. 44, are
doar ,comportament nerezonabil”, separare si
parasire ca si motive pentru divort.

[43] Curtea Europeana a Drepturilor Omului
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