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„Prevăd în viitorul apropiat venirea unei crize 
care mă nelinişteşte şi mă face să tremur pentru 
siguranţa ţării mele. S-a instaurat supremaţia 
corporaţiilor şi va urma o eră a corupţiei la nivel 
înalt, iar puterea financiară a ţării va urmări 
să-şi prelungească domnia acţionând asupra 
prejudecăţilor oamenilor, până când bogăţia va fi 
adunată în câteva mâini şi Republica va fi distrusă.” 
(Citat atribuit lui Abraham Lincoln)1

 „Este necesară o nouă lume a unor politici mai 
noi şi mai puternice – măsuri care să întărească 
familiile şi comunităţile noastre, să abordeze 
problema dezintegrării relaţionării sociale şi 
să favorizeze înrădăcinarea mai mult decât 
mobilitatea…” (James Gustav Speth)2

Rezumat

Mulţi creştini acceptă capitalismul ca fiind 
în ansamblu compatibil cu învăţătura biblică. 
Succesul economic al acestuia pare să justifice 
atribuirea originilor sale teologiei creştine.3 Această 
încredere în capitalism drept cel mai bun sistem 
economic existent reflectă însă eşecul creştinilor 
în a recunoaşte faptul că această concepţie este 
una dintre forţele principale ce duc la decăderea 
socială şi morală în societăţile occidentale. 
Acest articol va sublinia cinci defecte prezente 
în fundamentele filozofice ale capitalismului 
corporatist şi în instituţiile sale (arătând impactul 
devastator al acestor defecte asupra familiilor şi 
comunităţilor) şi modul în care defectele respective 
contribuie la dezvoltarea unor corporaţii imense şi 
la o centralizare a puterii în stat. Creştinii trebuie să 
caute de urgenţă o nouă ordine economică bazată 
pe revelaţia biblică. O astfel de alternativă va fi 
prezentată într-un număr viitor al seriei Cambridge 
Papers.

Oferă capitalismul un răspuns?

Beneficiile economice ale capitalismului 
corporatist sunt evidente pentru noi toţi. Paul Collier 
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consideră că un miliard de oameni au fost scoşi 
din starea de sărăcie în ultimii treizeci de ani prin 
incorporarea economiei lor în sistemul de comerţ 
internaţional de factură capitalistă.4 Mulţi dintre noi 
în Marea Britanie ne bucurăm de beneficiile oferite 
de călătoria cu avionul, de computere, iPod-uri şi 
telefoane mobile – existenţa tuturor acestora fiind 
posibilă datorită eficienţei corporaţiilor capitaliste. 
Atunci când cineva apropiat nouă se îmbolnăveşte 
grav sau are un accident, care dintre noi nu este 
recunoscător pentru medicamentele şi tehnologia 
modernă – acestea fiind, la rândul lor, produse ale 
mega-corporaţiilor?

În ce priveşte beneficiile politice, capitalismul a 
dus în multe ţări la înlocuirea aristocraţiilor feudale 
cu sisteme politice bazate pe merit, şi, după cum 
se poate demonstra, este o strânsă legătură între 
capitalism şi democraţie. După cum sugerează 
Novak, „democraţia politică este compatibilă în 
practică doar cu o economie de piaţă”.5 Desigur, 
capitalismul nu este singura formă de economie 
de piaţă imaginabilă, dar este singura cu care este 
familiară majoritatea populaţiei contemporane. 
Pentru mulţi, a trăi într-o societate capitalistă este 
un ideal înalt şi milioane de oameni din fostele ţări 
comuniste aspiră la un astfel de trai.

Deşi există o îngrijorare serioasă cu privire la 
activităţile corporaţiilor moderne, în special în ce 
priveşte exploatarea forţei de muncă şi impactul 
asupra mediului înconjurător, criticile aduse pot fi 
exagerate. Unele companii de mare anvergură au 
grijă de angajaţii lor, oferind instruire şi posibilitatea 
avansării în carieră fără vreo discriminare de 
sex, clasa socială sau apartenenţă etnică. Astfel 
de companii încurajează responsabilitatea de 
cetăţean, donează cu generozitate unor instituţii 
de caritate şi adoptă tot mai multe măsuri pentru 
protejarea mediului înconjurător – toate în numele 
unei responsabilităţi sociale la nivelul corporaţiei.
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Mai mult, se afirmă adesea faptul că filosofia 
capitalismului se sprijină în mare măsură pe valori 
creştine. Conform celor spuse de primii susţinători 
ai capitalismului (printre care Adam Smith), acest 
sistem ţine cont de condiţia păcătoasî a inimii 
omului. Astfel, în loc să se bazeze pe stat pentru 
alocarea resurselor şi fixarea preţurilor (domenii 
care pot fi influenţate cu uşurinţă de lăcomia 
umană), pieţele economice impersonale determină 
aceste lucruri – fiecare participant la dinamica 
pieţei urmărind propriul său interes. Lăcomia 
oricărei persoane individule este limitată, de fapt, 
de iniţiativele celorlalţi prin mecanismul pieţei. 
Citând cuvintele unui important gânditor de stânga, 
„Piaţa liberă rămâne, în definitiv, un factor de 
promovare a socializării, o modalitate de conectare 
a fiinţelor umane, chiar de creare a unor legături de 
fraternitate sau cel puţin de recunoaştere reciprocă. 
De aceea, piaţa liberă este opusul corupţiei”.6 Într-
adevăr, învăţătura biblică presupune existenţa unei 
pieţe libere pentru schimbul de bunuri  şi servicii, 
condiţia fiind ca schimburile comerciale să fie 
drepte şi corecte,7 iar comercianţii să nu adune 
hrană în perioadele de criză economică.8

Pe lângă aceste lucruri, pentru ca fiinţele umane 
să reflecte întru totul chipul Creatorului lor, ele 
trebuie să aibă posibilitatea de a-şi manifesta 
responsabilitatea – ceea ce implică a lua decizii 
şi a avea parte de „libertate”. Această libertate 
înfloreşte doar acolo unde deciziile şi schimburile 
economice nu sunt constrânse de interese 
puternice de natură politică sau socială. De aceea, 
învăţătura biblică avertizează – atât în Vechiul, cât şi 
în Noul Testament – asupra riscurilor unui monopol 
al puterii statului.9 În mod tradiţional, cei care au 
fost în favoarea capitalismului au fost cei care au 
pledat cel mai asiduu pentru limitarea puterii 
guvernării centrale.

Având dovezi clare cu privire la beneficiile 
economice ale capitalismului şi cu privire la 
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înrădăcinarea sa în concepţia creştină asupra 
lumii, de ce ar trebui creştinii să pună la îndoială 
legitimitatea acestui sistem economic? După cum 
vom vedea mai jos, eşecurile capitalismului pornesc 
în principal de la corporaţiile care s-au dezvoltat ca 
principala forţă motrice a acestui sistem. De aceea 
este important să distingem între acele defecte de 
natură morală ce sunt intrinseci capitalismului şi 
cele care pot fi atribuite capitalismului corporatist, 
mai precis formei legale a instituţiilor sale.

Contextul teologic

Prin specificul lor, articolele din seria Cambridge 
Papers nu sunt doar un apel general la conştiinţă, 
ci mai degrabă o analiză a problemelor existente, 
având drept cadru revelaţia biblică. Acest lucru 
permite nu doar o abordare critică a principiilor 
sau valorilor, dar de asemenea oferă un element 
de reper pentru evaluarea „instituţiilor”, definite 
de Douglass North drept „regulile, formale şi 
informale, care guvernează comportamentul 
organizaţiilor şi persoanelor”.10

Punctul de pornire în evaluarea „instituţiilor” 
economice şi sociale îl reprezintă faptul că 
Dumnezeu este Fiinţă în relaţie, iar prioritatea 
Sa nu este creşterea economică, ci relaţionarea 
corectă atât între umanitate şi Dumnezeire, 
cât şi între fiinţele umane.11 Această focalizare 
relaţională este tema principală atât în Vechiul, cât 
şi în Noul Testament. Când Isus enunţă cele mai 
importante principii morale, şi anume „să-L iubeşti 
pe Dumnezeu şi pe aproapele tău”,12 El subliniază 
faptul că preocuparea pentru relaţii este superioară 
bunăstării financiare, deoarece dragostea este o 
calitate a relaţiilor.

Un aspect mult mai controversat al metodologiei 
folosite aici este derivarea normelor morale 
din regulile economice şi sociale ce guvernează 
Israelul descris în Vechiul Testament. Deşi acestea 
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trebuie să fie înţelese în lumina învăţăturii Noului 
Testament şi să fie interpretate cu grijă în contextul 
lor istoric, ele oferă o importantă sursă de reflecţii 
biblice asupra eticii şi se regăsesc în mod explicit 
în învăţătura lui Hristos,13 şi ulterior în cea a lui 
Pavel.14 Hristos cel înviat este Domn peste tot 
ceea ce există, aşadar şi peste fiecare aspect al 
vieţii umane.15 Reflectând asupra modului în care 
legile sociale şi economice ale Scripturii vechi-
testamentare exprimă caracterul relaţional al lui 
Dumnezeu, creştinii de astăzi pot descoperi care 
sunt principiile ce ar trebui să guverneze sistemul 
economic şi financiar contemporan, şi în consecinţă 
ce anume implică domnia lui Hristos asupra acestui 
sistem. Abordarea prezentată aici se regăseşte în 
detaliu în documentul Jubilee Manifesto.16

Cinci defecte de ordin moral ale capitalismului 
corporatist

Capitalismul stabileşte un cadru în care, la nivel 
individual şi cel al societăţii, se iau decizii cu privire 
la domeniul afacerilor si al finanţelor. Capitalismul 
va fi analizat aici din perspectiva manifestărilor 
sale contemporane, în care corporaţia este actor şi 
motor principal, iar guvernele naţionale şi agenţiile 
internaţionale stabilesc multe dintre reguli într-
un mod care deseori promovează ierarhizarea şi 
„echilibrarea”. Acest articol se va focaliza asupra 
modelului anglo-american ca manifestare extremă 
a capitalismului, deşi defectele sunt vizibile într-o 
oarecare măsură în toate economiile capitaliste.

Există trei aspecte prin prisma cărora poate fi 
evaluată moralitatea unui sistem economic: 

 Moralitatea 
filosofiei 

sistemului 
economic 

Moralitatea 
instituţiilor 
sistemului 
economic 

Consecinţele sociale 
ce decurg din 

instituţile sistemului 
economic 
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Nu este suficient să examinăm doar consecinţele 
unui sistem economic; trebuie de asemenea 
examinate cauzele acelor consecinţe, şi anume 
filosofia socială şi „instituţiile” sociale. În cele 
ce urmează, vom analiza un aspect major în care 
filosofia care stă la baza capitalismului intră în 
conflict cu etica biblică, apoi vom studia patru 
modalităţi prin care instituţiile capitalismului fac 
acelaşi lucru, urmând ca în final să analizăm două 
dintre consecinţele sociale distructive determinate 
de aceste cinci defecte de ordin moral din capitalism.

1. O viziune exclusiv materialistă

Conform accepţiunii generale, capitalismul este 
preocupat de dezvoltarea şi folosirea capitalului; 
şi totuşi, el are „efecte secundare” extrem de 
semnificative. Capitalismul se bazează fără reţinere 
pe interesul pentru profit în afaceri şi câştig 
personal: el promovează idolatrizarea banilor, 
pe care Isus îi descrie prin cuvântul „Mamona”.17 
Pericolele morale ale capitalismului corporatist 
sunt similare, deoarece corporaţia modernă este 
condusă în principal de un interes materialist 
egoist manifestat de acţionari. Adam Smith a 
încercat să găsească un argument moral pentru 
preocuparea pentru imbogăţire: el a afirmat că, 
dacă fiecare persoană urmăreşte câştigul personal, 
atunci în mod surprinzător rezultatul este binele 
economic colectiv. Dar urmărirea propriului interes 
este la o distanţă enormă de accentul biblic pus 
pe „dragoste”18 – atitudine care cere o viaţă 
preocupată de ceilalţi. Oamenii sunt priviţi de 
companii ca o resursă sau ca un cost în evaluarea 
profitului şi pierderilor, ignorându-se cadrul mai larg 
sau contextul relaţional. Prin urmare, capitalismul 
trebuie să fie mereu împiedicat să distrugă capitalul 
social de care depinde pentru existenţa sa în viitor.

Această focalizare pe capital duce înspre 
idolatrizarea bogăţiei la nivel personal şi totodată la 
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idolatrizarea creşterii economice la nivel corporatist 
şi naţional. Ea îl invită pe Mamona să îl înlocuiască 
pe Dumnezeu şi să devină centrul loialităţii 
umane, încălcându-se astfel prima şi cea mai 
importantă dintre Cele Zece Porunci.19 Acţionarii 
sunt preocupaţi de propria îmbogăţire, fără a avea 
multe informaţii asupra modului cum este aceasta 
generată; conducerea managerială manifestă 
o insuficientă preocupare pentru structurile de 
personal de la nivelele de jos ale companiei; iar 
clienţii sunt convinşi de reclamele corporatiste 
să urmărească propria lor gratificare în multele 
sale moduri de manifestare. La nivel sistemic, în 
capitalism companiile caută să extindă consumul 
actual al produselor dincolo de acoperirea unei 
nevoi, cu scopul de a genera beneficii enorme pentru 
furnizorii actuali de capital; ei caută să genereze 
acest consum adiţional prin folosirea reclamelor ce 
sugerează ideea de „învechire” şi prin accentuarea 
îndatorării. Aceasta nu este o „conspiraţie” malefică, 
ci este modul în care funcţionează sistemul. Cu 
toate acestea, consecinţa nu este doar subminarea 
preocupării personale pentru realităţile spirituale şi 
sărăcirea multor familii cu un venit mic; principala 
consecinţă este crearea unor diferenţe mari şi 
tot mai accentuate de venituri – diferenţe ce au, 
la rândul lor, consecinţe negative în ce priveşte 
coeziunea socială. De exemplu, în Statele Unite, 
venitul celor 20 la sută dintre salariaţii americani 
care au salariile cele mai mari (venit ajustat pe baza 
inflaţiei) a crescut cu 100 la sută din 1970, în timp 
ce în cazul celorlalţi salariaţi, venitul a scăzut cu 10 
la sută.20

2. Răsplată fără responsabilitate

Economiştii susţin că banii adunaţi de o societate 
de asigurare sunt direcţionaţi spre aceia care pot 
aduce profitul cel mai mare, şi anume spre aceia 
care îi vor folosi cel mai eficient şi care vor face 
să crească cel mai repede bunăstarea societăţii. 
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Furnizorii de capital trebuie recompensaţi doar 
pentru faptul că permit folosirea capitalului lor 
de către altcineva. Totuşi, Isus pare că a înţeles 
în mod diferit argumentul unei recompense 
diferenţiate. În parabola talanţilor, Isus atribuie 
Stăpânului (când acesta se adresează slujitorului 
leneş) afirmaţia că a „câştiga” bani din dobânda la 
o sumă împrumutată înseamnă „a secera de unde 
nu ai semănat”,21 acţionând contrar unei dreptăţi 
naturale. Investitorii care împrumută cu dobândă 
îşi asumă câteva riscuri minore; dar ei nu îşi asumă 
nici o responsabilitate pentru cum anume şi în ce 
scop sunt folosiţi banii. Prin contrast, Isus pare a fi 
în primul rând preocupat de implicaţiile relaţionale 
ale modului în care sunt folosiţi banii; acest aspect 
include impactul asupra relaţiei unei persoane cu 
Dumnezeu şi cu semenii.22 În general, îndatorarea 
financiară are ca rezultat distanţarea în relaţii mai 
degrabă decât o „apropiere” relaţională,  deoarece 
creditorul nu are de obicei nici un interes să păstreze 
o legătură apropiată – şi nici măcar una ocazională 
– cu persoana căreia i s-a făcut împrumutul.

Distanţa relaţională dintre furnizorul de capital şi 
consumator – distanţă creată astăzi prin îndatorarea 
financiară şi, de asemenea, prin finanţarea pe baza 
vânzării de acţiuni – poate fi văzută cu uşurinţă în 
activităţile unor corporaţii de mari dimensiuni. În 
general, furnizorii de capital au un rol nesemnificativ 
(sau chiar inexistent) în luarea deciziilor la nivelul 
companiei, excepţie făcând probabil situaţiile 
de insolvenţă. Majoritatea investitorilor oferă 
finanţare pe bază de acţiuni printr-un intermediar 
financiar (de exemplu, un fond de pensii); adesea ei 
nici nu ştiu (sau le este indiferent) în care companii 
deţin acţiuni. Rareori acţionarii individuali participă 
la adunările generale anuale ale companiei; chiar şi 
intermediarii financiari nu fac eforturi în a influenţa 
politica financiară a companiei – preferând să se 
„retragă” dacă lucrurile iau o întorsătură negativă, 
deoarece costurile sunt mai mici, decât să încerce 



11

să influenţeze deciziile unei companii. În mod 
similar, comerţul cu produsele derivate nu implică 
responsabilitate faţă de acţiunile companiei 
respective.

Întrucât cumpărarea de acţiuni prin intermediul 
bursei nu aduce fonduri suplimentare companiei 
alese, este greu de găsit vreo deosebire între o 
astfel de cumpărare şi pariurile de la cursele de 
cai. Intenţia investitorului nu este de a ajuta la 
dezvoltarea companiei, ci de a avea un profit într-un 
timp scurt; investitorii nu îşi vor folosi abilităţile sau 
resursele pentru a ajuta la performanţa companiei. 
Singurul mod prin care cumpărarea de acţiuni 
contribuie la performanţa unei companii este în 
contextul creşterii de capital şi probabil în situaţia 
în care compania este preluată de un nou acţionar. 
Aşa după cum, în parabola talanţilor, depunerea 
banilor la bancă este descrisă de Isus ca însemnând 
„a secera de unde nu ai semănat”,23 cu siguranţă 
aceeaşi remarcă s-ar preta pentru majoritatea 
tranzacţiilor de la bursă din zilele noastre. Isus 
pare să pună sub semnul întrebării în ce măsură 
este legitim ca o persoană să stea acasă, relaxată, 
cu picioarele pe birou, şi să fie răsplătită în acelaşi 
mod ca persoana care în mod activ face comerţ cu 
bunuri sau lucrează toată ziua în fabrică. Aşa după 
cum revoluţionarii americani şi-au luat ca slogan 
„nici o taxare fără reprezentare”, oare nu cumva noi 
ar trebui să adoptăm astăzi sloganul „nici o răsplată 
fără responsabilizare, nici un profit fără implicare”?

3. Răspunderea limitată a acţionarilor

Corporaţia, care a avut – la începuturile 
capitalismului – unul dintre cele mai mici roluri, 
este astăzi motorul principal al creşterii economice. 
Pe la mijlocul secolului al XIX-lea, companiilor li 
s-a permis să devină persoane juridice, separate 
de acţionarii lor; companiile sunt proprietare de 
bunuri şi au multe dintre drepturile şi privilegiile 
legale de care beneficiază o persoană fizică. Dacă 
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aceste companii se înregistrează cu statutul de 
companii cu răspundere limitată, acţionarii nu 
pot fi traşi la răspundere decât pentru valoarea de 
capital promisă sau plătită pentru acţiunile lor.

Răspunderea limitată este contrară învăţăturii 
biblice, în special pentru că ea permite, prin 
legislaţia aferentă, ca datoriile să rămână neplătite 
în cazul insolvenţei. Aceasta contravine unei 
obligaţii morale fundamentale.24 Şi mai grav, după 
cum s-a observat în ultimul deceniu, creditorii ce 
nu îşi mai primesc banii înapoi sunt de cele mai 
multe ori angajaţi, consumatori şi companii mici 
care furnizează bunuri sau servicii, şi care sunt 
prea puţin sau deloc familiarizaţi cu circumstanţele 
financiare ale unei companii mai mari şi care pot fi 
străini de domeniul financiar, în timp ce băncile şi 
conducerile executive bine plătite pot foarte bine 
să-şi consolideze poziţia. Adesea această situaţie 
duce la nedreptate. Ca exemple, putem menţiona 
falimentele companiilor Enron, WorldCom şi XL.25

Susţinătorii capitalismului ar putea aduce 
drept argument felul în care răspunderea limitată 
a avut drept rezultat o mobilizare masivă de 
capital pentru iniţiative productive, care probabil 
altfel nu ar fi apărut; dar răspunderea limitată 
are şi multe consecinţe negative, neintenţionate. 
Datorită faptului că, în cazul unui împrumut, sunt 
reglementate prin contract riscurile pierderilor 
(„downside risks”), nu şi posibilităţile de câştig 
(„upside risks”), conducerea managerială a unei 
companii – cu susţinere din partea acţionarilor – 
este dispusă să împrumute sume imense comparativ 
cu valoarea capitalului de bază al firmei, impunând 
astfel firmei respective un ritm frenetic de creştere. 
Aceste corporaţii gigantice au o putere enormă 
de piaţă, care poate cu uşurinţă să zdrobească 
competitorii de mici dimensiuni. În sectorul 
financiar, schemele  de stimulare recompensează 
adesea asumarea riscului în mod excesiv în situaţii 
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de reuşită, fără impunerea unor penalităţi în caz 
de pierderi – reflectând astfel poziţia acţionarilor 
faţă de riscuri. Pierderile enorme ce decurg de aici 
trebuie să fie acoperite de plătitorii de taxe pentru 
a limita fluctuaţiile în plan economic şi politic.

4. Dezrădăcinarea oamenilor

În Vechiul Testament, legile Anului Jubiliar cereau 
ca la fiecare cincizeci de ani, întreaga proprietate 
rurală să fie restituită gratuit descendenţilor 
familiei ce a deţinut iniţial proprietatea. Acest lucru 
a asigurat o înrădăcinare pe termen lung pentru 
fiecare familie extinsă,26 a întărit credincioşia faţă 
de Dumnezeu şi a contribuit la solidaritatea familiei. 
Aceste consecinţe sunt subliniate, prin antiteza lor, 
în istorisirea despre via lui Nabot.27 O importantă 
consecinţă indirectă a legilor despre restituirea 
proprietăţii în Anul Jubiliar a fost asigurarea unei 
anumite dreptăţi în distribuirea şi deţinerea de 
proprietăţi, ceea ce a contribuit la o distribuire 
echilibrată a puterii politice.

Prin contrast, capitalismul priveşte pământul 
şi proprietatea drept bunuri fără semnificaţie 
relaţională. Efectele ignorării rolului pământului 
în identitatea şi solidaritatea familiei pot fi 
văzute în istorie în iniţiativele de tipul „enclosure 
movement” [îngrădire a unor proprietăţi deţinute 
iniţial în comun şi transformare a lor în proprietăţi 
private – n.ed.], când familii cu venituri mici au 
fost deposedate de drepturile lor tradiţionale 
asupra pământului datorită intervenţiei unor 
puternici proprietari de pământuri, determinând 
o migrare în masă înspre oraşe.28 În zilele noastre 
există puţine legi de protejare împotriva realocării 
locuinţelor atunci când salariaţii îşi pierd locurile de 
muncă şi nu mai pot face faţă dobânzilor ipotecare. 
Aceasta contribuie la dezrădăcinarea multor familii 
şi totodată influenţează distribuirea venitului, dată 
fiind importanţa proprietăţii ca formă a bunăstării.
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Unii economişti susţin că beneficiul ruperii 
acestei legături între oameni şi locuri constă 
în creşterea productivităţii muncii şi creşterea 
economică naţională, pentru că oamenii se pot 
muta mai uşor spre locul unde productivitatea lor 
este mai ridicată (şi implicit salarizarea mai bună). 
Însă odată ce membrii familiei extinse nu mai 
locuiesc aproape unii de alţii, iar comunităţile devin 
mai instabile, oameni nu îşi mai pot asuma roluri 
sociale tradiţionale. De exemplu, bunicii nu mai pot 
avea grijă de nepoţi, iar responsabilitatea pentru 
grija faţă de bătrâni şi faţă de cei cu dizabilităţi 
revine statului, costurile fiind acoperite din 
impozite. Economiştii au ignorat constant „costurile 
indirecte” de natură economică şi relaţională ale 
mobilităţii, şi anume costurile generate – la nivelul 
familiei şi al societăţii  – de mutarea unei persoane 
sau a unei familii dintr-un loc în altul.

5. Legi de protecţie socială inadecvate

Cadrul legal în care operează capitalismul 
corporatist este rezultatul filosofiilor dominante 
(în plan economic şi politic) şi al puterii diferitelor 
grupuri de interes aflate în competiţie. Capitalismul 
nu are însă nici un instrument de protejare a celor 
vulnerabili prin constrângeri de natură economică. 
În ceea ce-i priveşte pe consumatori, se presupune 
că aceştia sunt capabili să aibă grijă de ei înşişi, 
astfel că se pune accent pe libertatea persoanei de a 
produce sau de a consuma ceea ce doreşte, fără ca 
statul să interfereze. Se crede că, prin liberalizarea 
pieţei, companiile vor opera cu o eficienţă sporită, 
ceea ce va duce la mai multă bogăţie şi la un nivel 
de trai mai ridicat. Această perspectivă este în 
interesul sectorului corporatist, astfel că datorită 
puternicului lobby şi datorită slabei opoziţii din 
partea sindicatelor sau a instituţiilor religioase, 
această concepţie a ajuns dominantă.

Liberalizarea presupune că există constrângeri 
minime în ce priveşte disponibilitatea şi promovarea 
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creditului de consum, deşi sunt binecunoscute 
consecinţele devastatoare ale îndatorării, atât 
pentru sănătatea personală, cât şi pentru relaţiile 
familiale.29 Prin contrast, legile biblice stipulează că 
asupra împrumuturilor nu se percepe dobândă,30 
şi toate împrumuturile trebuie anulate la fiecare 
şapte ani.31 Liberalizarea cere ca oferta de muncă 
să acopere integral fiecare zi din săptămână 
(24/7), în timp ce legea biblică protejează o zi din 
şapte, rezervând-o pentru priorităţi non-lucrative 
incluzând odihna, închinarea şi familia.32 

În ultimii ani, în Marea Britanie liberalizarea a dus 
la îndepărtarea limitelor asupra orarului localurilor 
şi îndepărtarea instrumentelor de protecţie faţă 
de creditul de consum şi faţă de pariuri şi jocuri 
de noroc. Dar avem suficiente dovezi care arată 
că o proporţie semnificativă a populaţiei este slab 
echipată să facă faţă acestor „libertăţi” – iar aceasta 
din diverse motive: incapacitate mentală, grijă 
părintească necorespunzătoare, lipsă de educaţie, 
slăbiciuni de caracter şi alţi factori. Consecinţele 
negative au impact nu doar asupra persoanelor 
în cauză care iau decizii dăunătoare, ci totodată 
au impact şi asupra soţului/soţiei, asupra copiilor, 
rudelor, prietenilor şi asupra altora din cercul 
apropiat care sunt financiar sau emoţional afectaţi 
negativ de aceste decizii.33

Două consecinţe ale defectelor de ordin moral 
din capitalismul corporatist

1. Dezintegrarea familiei şi comunităţii

Oare contează cu adevărat această dezintegrare 
a familiei şi comunităţii – dezintegrare provocată 
de capitalism şi descrisă anterior? Nu ar putea 
trăi oamenii în zilele noastre fericiţi şi sănătoşi 
fără sprijinul relaţional al familiei şi al comunităţii? 
Dovezile ne arată că acest lucru nu este posibil. 
Efectele dezintegrării familiei sunt adesea 
devastatoare, existând dovezi concludente în acest 
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sens. Acestea includ abuz asupra copilului (în special 
în familiile cu părinţi vitregi), violenţă domestică, 
probleme de sănătate, lipsa educaţiei, dificultăţi în 
găsirea unui loc de muncă şi o puternică înclinaţie 
înspre delicvenţă şi consum de droguri.34 Alte 
consecinţe sunt: dificultatea de a menţine căsnicii 
durabile (dificultate cu care se confruntă în special 
cei ai căror părinţi au divorţat), un risc mai mare 
al singurătăţii la bătrâneţe, depresia şi apariţia 
unor boli mintale.35 În naţiunile capitaliste, profitul 
câştigat în unele secţiuni ale societăţii trebuie să fie 
folosit pentru a contracara accentuarea „sărăcirii 
relaţionale” care se extinde asupra unui procent 
tot mai mare al populaţiei. Pericolul constă în 
faptul că, în timp, aceste probleme relaţionale se 
vor consolida şi se vor multiplica. Există un grup de 
experţi care consideră că dezintegrarea relaţiilor în 
Marea Britanie – privită din perspectiva cazurilor 
de divorţ şi de familii monoparentale – a atins un 
nivel în care situaţia este ireversibilă.36

Efectele dezintegrării familiei şi comunităţii 
sunt mult mai profunde şi mai ample decât o arată 
dovada amintită anterior. Lipsa stabilităţii în relaţii 
ameninţă în cazul multor oameni percepţia propriei 
identităţi, ducând la o stare profundă de nelinişte şi 
nefericire. Această lipsă de stabilitate se răsfrânge, 
de asemenea, şi asupra capacităţii de intimitate. 
La nivel naţional, familiile joacă un rol crucial în 
transmiterea culturii; a proteja familiile înseamnă a 
asigura o continuitate a bogatei diversităţi culturale 
şi lingvistice ce îi caracterizează pe oameni, ceea 
ce contribuie decisiv la creativitatea şi dezvoltarea 
fiecărei fiinţe umane.

2. Corporaţii şi sisteme guvernamentale de 
proporţii

A doua consecinţă, pe termen lung, a 
carenţelor capitalismului este creşterea masivă a 
cheltuielilor guvernamentale. Pentru că numărul 
familiilor afectate creşte constant, se extinde şi 
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întregul aparat birocratic al statului. Cheltuielile 
guvernamentale pentru sistemul de ajutor social au 
atins un nivel pe care mulţi îl consideră imposibil de 
susţinut; totuşi, fără acest sistem, multe persoane 
vulnerabile ar rămâne fără sprijin material sau 
emoţional. În al doilea rând, datorită faptului 
că între timp corporaţiile au devenit organizaţii 
gigantice, au crescut totodată mărimea şi forţa 
agenţiilor guvernamentale menite să reglementeze 
funcţionarea acestor corporaţii, pentru ca astfel 
statul să poată asigura o putere care să contracareze 
expansiunea corporaţiilor.

Oare este importantă mărimea şi puterea 
statului? Sunt mai multe motive datorită cărora, pe 
termen lung, un stat puternic, centralizat, devine o 
ameninţare la libertatea personală, la stabilitatea 
familiei şi a comunităţilor locale, şi totodată o 
ameninţare la adresa instituţiilor societăţii civile. 
Pe măsură ce agenţiile de stat preiau multe din 
rolurile familiei şi ale comunităţii locale, ele 
subminează înseşi motivele pentru care există 
familia şi comunitatea, diminuând astfel loialitatea 
şi devotamentul oamenilor faţă de aceste instituţii. 
De exemplu, dacă o persoană înrudită este fără 
un loc de muncă, bolnavă sau săracă, nu mai este 
responsabilitatea familiei să ofere ajutor. Pierderea 
responsabilităţii personale faţă de familie sau 
comunitate ar putea fi una din cauzele diminuării 
angajamentului politic – situaţie reflectată de 
prezenţa scăzută la alegerile locale şi naţionale. 
Există totodată şi pericolul unor înţelegeri ascunse 
între guvernanţi şi oameni de afaceri, pentru 
urmărirea unor avantaje financiare reciproce, 
ceea ce conduce la o supraveghere deficitară a 
corporaţiilor de către instituţiile statului. Prin 
urmare, pericolul cel mai grav constă în faptul că 
aceste corporaţii cresc dincolo de posibilitatea unei 
regularizări eficace, iar guvernarea se desprinde 
de ancorarea sa democratică, ceea ce face ca 
atât instituţiile din mediul de afaceri, cât şi cele 
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guvernamentale să devină arogante şi opresive. 
Abraham Lincoln a prevăzut cu claritate această 
posibilitate.37

Concluzie

Aşadar este capitalismul falimentar din punct de 
vedere moral? Doar despre oameni se poate spune 
că sunt „falimentari din punct de vedere moral”, 
deoarece oamenii – şi nu sistemele economice – au 
o relaţie cu Dumnezeu. La nivel personal, indiferent 
de sistemul economic, „toţi au păcătuit şi sunt lipsiţi 
de slava lui Dumnezeu”.38 Sistemele economice 
pot fi însă o cauză a păcătuirii oamenilor, iar Isus 
avertizează cu privire la gravitatea unei asemenea 
situaţii.39 Deşi toate sistemele politice şi economice 
au într-o anumită măsură defecte de ordin moral, 
sunt puţini cei care susţin că toate sistemele sunt la 
fel de viciate. Aşadar, cât de viciat este capitalismul? 
În ce măsură capitalismul contribuie la falimentul 
moral al unei naţiuni?

Imaginaţi-vă o lume în care fiinţele umane 
să nu aibă nevoie de familie şi de comunitate 
pentru ataşament, maturizare şi sprijin relaţional; 
o lume în care toate fiinţele umane să se nască 
în familii stabile, cu un puternic sentiment de 
responsabilitate personală unii faţă de alţii şi faţă 
de mediul înconjurător; o lume în care L-am putea 
găsi pe Dumnezeu cu ajutorul banilor, şi nu printr-o 
preocupare asiduă de a găsi sensul vieţii. Într-o 
astfel de lume, capitalismul corporatist s-ar putea 
sustrage acuzaţiei de a fi, ca sistem, falimentar 
din punct de vedere moral şi chiar de a fi cauza 
degradării morale la nivel personal. Dar lumea în 
care trăim nu este o astfel de lume.

Dacă sistemul capitalist corporatist contribuie 
semnificativ la falimentul moral al societăţilor 
occidentale, oare creştinii ar putea totuşi să accepte 
acest sistem ca parte a contextului lor cultural şi să 
se concentreze doar asupra evanghelizării personale 
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şi asupra împlinirii nevoilor individuale? Profeţii 
au considerat că poporul lui Dumnezeu trebuie să 
abordeze nu doar simptomele, ci în primul rând 
cauzele decadenţei şi nedreptăţii sociale.40 Acelaşi 
lucru l-a afirmat şi Isus Însuşi.41 Oare mai pot atunci 
creştinii evita chemarea urgentă la o reformare 
radicală a capitalismului? Cum putem începe 
procesul de reformă şi cum ar arăta un sistem 
alternativ? Acesta va fi subiectul unui alt articol din 
seria Cambridge Papers.
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[20] Citat în Ben Runnell, „Debt is Capitalism’s dirty little 
secret” (Financial Times, 30 iunie, 2009).

[21] Matei 25:26–27; Luca 19:22–23. Pentru legitimitatea 
identificării unor lecţii de economie în textul parabolelor, vezi 
Christopher Townsend şi Michael Schluter, Economics in the 
Parables of Jesus (text pregătit pentru Jubilee Centre, 1985).

[22] De exemplu, Matei 20:1–16; Luca 16:9; Marcu 12:41–44.

[23] Matei 25: 26–27.
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[26] Vezi Leviticul 25:8–11.

[27] 1 Regi 21. Pentru o analiză a acestor teme, 
vezi Michael Schluter, „Roots: Biblical norm or cultural 
anachronism?”(Cambridge Papers, vol. 4, nr. 4, 1995; în limba 
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[33] Un exemplu în acest sens este decizia de a permite 
magazinelor să fie deschise duminica – fapt ce a făcut ca, în 
2002, în 1.5 milioane de familii cu copii ce depindeau de părinţii 
lor, unul dintre părinţi de obicei a trebuit sa fie la serviciu 
duminica. Vezi Matt Barnes şi Caroline Bryson, Keep Time For 
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for Social Research, London, 2004).
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