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Religia este tragedia omenirii. Ea invocd tot
ceea ce este mai nobil, mai pur, mai inalt in spiritul
uman si totusi, cu greu gdsim o religie care sa nu fi
fost responsabild de rdzboaie, tiranii si suprimarea
adevdrului. Religia nu e ingdduitoare, ci este cruda.

A. N. Wilson !

Dar Eu vd spun: iubiti pe vrdjmasii vostri,
binecuvdntati pe cei ce va blestemd, faceti bine
celor ce vd urdsc si rugati-vd pentru cei ce va
asupresc si vd prigonesc, ca sa fiti fii ai Tatdlui
vostru care este in ceruri.

Isus din Nazaret 2

Rezumat

Renasterea violentei religioase la Tnceputul
secolului al XXlI-lea a consolidat mitul tolerantei
seculare - ideea ca in timp ce persoanele religioase
sunt instinctiv intolerante, toleranta exista in mod
natural in mintea persoanelor seculare. Aceasta
lucrare contesta acest mit. Ea sugereaza ca
persoanele seculare nu sunt imune la tentatia de a-
i persecuta si de a-i defdima pe altii si sustine ca
Evanghelia crestina a incurajat cresterea tolerantei
religioase.

Introducere

in 15 septembrie 2001, la patru zile dupi
distrugerea World Trade Centre din New York,
profesorul Richard Dawkins a pus aceasta tragedie
pe seama a ceea numeste el ,religie”. Religia, a
sugerat el, este ,,un sistem gata conceput pentru a
controla mintea si care a fost perfectionat de-a
lungul secolelor”, care ,promoveaza ideea
periculoasa ca moartea nu este sfarsitul”. Prin
urmare, este modul ideal de spalare a creierului
tinerilor imaturi cu nivelul testosteronului ridicat,
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care nu sunt suficient de atragatori pentru a avea o
femeie Tn aceasta lume [si care] ar putea fi destul
de disperati incat sa doreasca sa aiba parte de 72
de fecioare in viata viitoare”. Prin sustinerea
promisiunii vietii de apoi, religia devalorizeaza
aceasta viata si face din lume ,un loc foarte
periculos”. Dawkins a lansat un avertisment
puternic: ,,Pentru a umple o lume cu religia sau cu
religii de tip ,,avramic”, este ca si cum am arunca pe
strazi arme incarcate. Nu fiti surprinsi daca acestea
vor fi folosite.”?

Dupa evenimentele din 11 septembrie, Dawkins
a fost foarte apreciat pentru declaratia lui
,Curajoasa” si alti binecunoscuti comentatori s-au
aldturat cruciadei lui personale/a jihadului
impotriva religiei. Editorialistul Polly Tonybee de la
The Guardian a afirmat la fel de rasunator: ,,singura
religie buna este cea muribunda: numai cand
credinciosii sunt slabi devin toleranti si pasnici.
Istoria oribila a crestinismului arata ca ori de cate
ori religia a pus mana pe putere pentru o perioada
de timp, a transformat-o intr-o arma letala. Cei care
considera ca doar religia lor e singura cale, adevarul
si viata, vor ucide pentru a-si crea cerul pe pamant
dacé vor avea sansa.”*

Idea a fost dezvoltata de Matthew Parris in
Spectator, care a explicat ca crestinismul si islamul
au potentialul de a deveni violente din cauza a doua
caracteristici comune: pretentia la universalitate si
credinta in viata de apoi, care considerd ,0 alta
lume” mai importantd decat aceasta. In schimb,
oamenii seculari care si-au pus toate sperantele in
umanitate, in ,aici si acum”, nu fisi vor sacrifica
pacea si prosperitatea temporarda pentru slava
vesnica. , Ateismul”, a concluzionat Parris, ,este o
forta care umanizeazd”.®

Este lesne de inteles de ce aceste polemici
viguroase impotriva religiei au fost publicate dupa



atacul asupra Turnurilor Gemene. Comentatorii
seculari au simtit nevoia de a-si exprima frustrarea
lor vis-a-vis de zelul religios care aparent a motivat
atacatorii sinucigasi. Ei au fost insa nerabdatori sa
evite acuzatiile de islamofobie. Atacurile asupra
islamului au fost subiect tabu, dar atacul asupra
religiei per se a fost acceptat. Condamnarea unei
sesimi din populatia lumii a fost un act iresponsabil;
incriminarea a trei sferturi din lumea a fost un act
de ,curaj”.

La baza polemicii lui Dawkins, Toynbee si Parris
a fost ceea ce am putea numi ,mitul tolerantei
seculare”. Mitul nu se refera la faptul ca oamenii
seculari pot fi toleranti, pentru ca adesea sunt. Mai
degraba, mitul tolerantei seculare se refera la
faptul ca toleranta existd in mod natural la
persoanele seculare, in timp ce intoleranta existd in
mod natural la persoanele religioase. Mitul
sugereaza efectiv ca prin virtutea de a fi secular,
individul devine oarecum imun la tentatia de a-l
defaima si de a-l persecuta ,pe celalalt”. Acesta
este un mit, in sensul vulgar — de obicei o credinta
afirmata dar fara un fundament solid, o plasmuire,
dar este de asemenea un mit in sensul tehnic — o
poveste morala care sustine si hraneste cultura si
credintele celor care o detin.

nainte de a analiza mitul, ar trebui s& incepem
cu o definitie. Toleranta a fost definita in mod
traditional ca ,modul de a trata cu indulgenta
rabdatoare acel lucru pe care nu il aprobam”.®
Toleranta nu este acelasi lucru cu incuviintarea sau
indiferenta, pentru ca persoana toleranta
manifesta retinere fata de ceva ce nu fii face
placere. De exemplu, se poate spune ca un tata
tolereaza muzica rock a fiului sau tocmai pentru ca
fi displace acest gen, dar se abtine de la a o interzice
in casd. in schimb, intolerantd implicd incercarea
activa de a suprima sau reduce la tacere practica
sau credinta pe care individul o dezaproba. Desigur,
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mijloacele de suprimare vor varia foarte mult de Ia
un context la altul: un stat poate incrimina o
activitate sili poate inchide sau chiar executa pe cei
care o practica; o organizatie cu membri voluntari
poate retrage dreptul de membru unei persoane
certate cu legea; si adeptii polemicii pot incerca sa
discrediteze sau sa distruga un punct de vedere
diferit prin supunerea acestuia la calomniere si
abuzuri. Tn aceasta lucrare, ne vom focaliza asupra
intolerantei  politice (utilizarea constrangerii
statului), precum si a intolerantei polemice
(utilizarea criticii vehemente si a stereotipurilor).

Tn prima parte a lucrérii, voi pune la indoiald
mitul tolerantei seculare sustinand ca de multe ori
oamenii seculari au recurs la intoleranta politica si
polemica. In a doua jumaitate a lucrdrii, voi sugera
ca angajamentul modern vis-a vis de toleranta
religioasa a aparut pentru prima data in cadrul
traditiei crestine.

Realitatea intolerantei seculare

Radacinile secularizarii moderne sunt complexe,
dar este posibil s3a identificam o traditie
neintrerupta de gandire rationalista seculara care
rezulta din lluminismul radical al secolului al XVIII-
lea. lluminismul a fost un fenomen complex si in
multe locuri a avut un caracter crestin distinct. Dar
ganditorii iluministi radicali au fost inversunati
impotriva sistemului clerical si potrivnici fata de
pretentiile religiei revelate. Printre figurile cheie ale
acestei miscdri au fost evreul olandez Spinoza,
radicalul englez John Toland, filosofii francezi
Voltaire, Diderot si Rousseau, si filozoful scotian
David Hume. Unii dintre acestia au fost deisti, in
timp ce altii au fost atei. Dar toti au respins
categoric pretentiile crestinismului Tn ce priveste o
revelatie divind speciala si au militat pentru o



viziune sceptica si a anti-supernaturalista asupra
lumii.

Parintii fondatori ai acestui lluminism radical
credeau ca miscarea lor va forma o oaza de
continua crestere a tolerantei seculare intr-un
desert al bigotismului religios. Voltaire a fost
convins ca rationalismul va salva Europa de
violenta trecutului crestin si o va propulsa spre un
viitor tolerant. El fnsusi a militat Tmpotriva
persecutiei hughenotilor francezi, iar alti deisti
precum Thomas Jefferson si Frederic cel Mare al
Prusiei au avut contributii majore in domeniul
tolerantei religioase.

Cu toate acestea, ar fi o greseala sa credem ca
deistii, ateii si liber-cugetatorii au fost intotdeauna
de partea ingerilor (nu ca ar fi crezut in ingeri).
Tendinta de a folosi stereotipuri si de a-I stigmatiza
»pe celdlalt” ne duce in trecut chiar la radacinile
rationalismului modern. in ciuda pledoariilor sale
pline de zel in ce priveste toleranta, Voltaire a
demonstrat prea putind simpatie pentru religiile
traditionale. Un satiric genial, el a fost vehement in
atacurile sale asupra evreilor, catolicilor si
calvinistilor, ale caror convingeri comune le
respingea cu dispret ca fiind absurditati. Tn acest
sens, Voltaire a stabilit un model de discurs in
societdtile moderne combinand un angajament
fatd de toleranta cu un angajament la fel de
puternic Tn ce priveste exprimarea libera (si
agresivd). Una din binecunoscutele sale replici era
,Eu nu sunt de acord cu ceea ce spui, dar voi apara
pana la moarte dreptul tau de a-ti spune parerea.”
in multe privinte aceasta a fost o mostenire
pozitivd pentru ca fara indoiald e o greseala sa
credem ca atunci cand acceptdm toleranta ne
pierdem dreptul de a ne angaja intr-o critica sau
chiar satira intelectuala viguroasa.



Dar dispretul lui Voltaire pentru religia
traditionala a avut pericolele sale. El a fost
surprinzator de ezitant cu privire la persecutia
romana a primilor crestini si persecutarea
catolicilor din al XVI-lea de catre japonezi - parea sa
i favorizeze pe persecutorii pagani firesti in
defavoarea martirilor crestini devotati. Mai mult
decat atat, dispretul lui Voltaire pentru Scripturile
ebraice si pentru iudaism a contribuit Ila
promovarea unui nou tip de anti-semitism.” In cazul
lui Voltaire, aceste tulpini ale intolerantei au fost
tinute sub control, pe cand in alti rationalisti de mai
tarziu au crescut Tn nestire. Asa cum istoricul
Richard Popkin a subliniat, deismul in esenta
tolerant al Revolutiei Americane s-a aflat in
contrast puternic cu deismul intolerant al
Revolutiei Franceze.? in Franta, revolutionarii deisti
au lansat o campanie feroce de de-crestinare in
timpul Domniei Terorii. Cateva mii de clerici au fost
executati, iar mai multi au fost inchisi. Chiar si
calugdritele au fost trimise la ghilotini.® Date fiind
circumstantele, deistii ar putea uita repede
angajamentul lui Voltaire de a-i tolera pe cei cu
care nu sunt de acord.

in acest sens, revolutia francezd a stabilit un
precedent alarmant, {inand cont ca printre figurile
marcante ale traditiei rationaliste seculare a fost
Karl Marx. Miscarea pe care Marx a fondat-o se
alimenta din fantana dispretului lluminismului
radical in ce priveste religia traditionald, iar Marx
era convins ca emanciparea umana ar necesita
»abolirea religiei”.® Ateismul militant al urmasilor
lui Marx avea sa fie principala sursa de persecutie
religioasa in lume intre 1917 si 1979. Revolutia rusa
debutase intr-o perioada de represiune si martiraj
aproape fara precedent ca proportie. Pana in 1939,
nu mai era nici o singura manastire deschisa dintr-
0 mie sau chiar mai multe, cu aceste evenimente
incepand perioada sovietica. Numarul de biserici a



fost redus la doar o suta si mii de clerici au fost
arestati si ucisi.'* Tn China comunistd, lucrurile
stateau la fel de rau. Conform unei autoritati in ce
priveste persecutia religioasd, deceniul Revolutiei
Culturale din China (1966-1976) ,a fost, probabil,
cea mai intensa persecutie a crestinilor din
istorie”.!? Chiar si in China contemporana, preotii
catolici si pastorii protestanti adeseori trdiesc cu
frica de fi arestati.

Filosoful John Gray (el Tnsusi un necredincios) a
scos recent fin evidentd istoria intolerantei
seculare:

Rolul gandirii umaniste Tn modelarea celor
mai negative regimuri ale secolului trecut
este usor de demonstrat, dar este trecut cu
vederea sau negat de cei care au insistat
asupra crimelor religiei. Cu toate acestea,
crimele in masa ale secolului XXI nu au fost
comise de o versiune contemporana a
Inchizitiei spaniole. Ele au fost comise de
catre regimurile atee 1in slujba ideilor
iluministe ale progresului. Stalin si Mao nu
credeau in pacatul originar. Chiar si Hitler,
care a dispretuit valorile iluministe cu privire
la egalitate si libertate, a impartasit credinta
iluminista conform careia o lume noua ar
putea fi creatd prin vointa umana. Fiecare
dintre acesti tirani si-a imaginat cum conditia
umana ar putea fi transformatd prin
utilizarea stiintei.*

Exista o problema serioasa pentru cei care
subscriu la mitul tolerantei seculare. Contrar parerii
lui Matthew Parris, ateismul nu este intotdeauna
,0 forta umanizatoare”. Asadar, dictonul lui Polly
Toynbee s-ar putea modifica justificat in felul
urmator: ,Istoria oribila a ateismului arata ca ori de
cate ori secularismul detine temporar puterea, se
transforma intr-o arma letala.”



Evident, unii ar putea argumenta ca vina pentru
aceasta ,istorie oribild” nu ar trebui atribuita
secularismului, ci mai degraba marxism-
leninismului sau maoismului. Acest argument are
tot atata valoare ca si afirmatia paralelda ca
cruciadele si inchizitia au presupun o distorsiune
ideologica a crestinismului adevarat. Dar pot exista
si anumite trasaturi distincte ale perceptiei
seculare despre lume care incurajeaza intoleranta.
Mitul secular al progresului tinde sa creeze o
escatologie triumfalista si intoleranta. Oamenii
care cred ca viitorul este secular si ca religia sta in
calea progresului, se confrunta cu tentatia de a da
0 mana de ajutor istoriei, indepartand aceste
obstacole de pe ,,autostrada” emanciparii umane.
,EU sunt viitorul, iar tu esti trecutul” este un slogan
care creste intoleranta, mai ales cand viitorul
trebuie realizat aici si acum. In traditia
iluminismului radical, dispretul fata de religie a fost
adesea transpus in politici de suprimare.

Dawkins si Toynbee sunt fara indoialda de
aceeasi parte a baricadei impreuna cu Voltaire,
mult mai mult decat cu Lenin si Mao. Desi nu sunt
de acord cu ceea ce spun credinciosii, ar fi dispusi
(ar spera unii) sa-si apere pana la moarte dreptul
de a afirma acest lucru. Cu toate acestea, exista
ceva ce Tti da fiori reci cu privire la declaratia lui
Toynbee ca ,singura religie buna este o religie
muribunda.” La randul sau, Dawkins pare hotarat
sa se puna de acord cu afirmatia feminista radicala
ca toti barbatii sunt potentiali violatori din moment
ce, in mod clar, insinueaza ca toti credinciosii sunt
potentiali teroristi.

Pe de o parte, o astfel de lupta la nivel verbal
este inofensiva. Betele si pietrele pot rupe oasele,
dar cuvintele nu pot. Cu toate acestea, cineva s-ar
putea intreba daca comentatorii moderni nu au
depasit linia de demarcatie dintre critica viguroasa
legitima si stereotipurile imature/grosolane care
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sunt semnul distinctiv al intolerantei polemice.
Defdaimandu-i pe credinciosi ca fiind potentiali
teroristi sau bigoti primitivi, secularistii inldatura
necesitatea unui argument rational si a unei
confruntari sensibile cu ,celdlalt”. Renuntand la
constrangerile polemice, ei incurajeaza
prejudecatile si submineaza sansa unui dialog
autentic.’

Polemicile anti-religioase sunt deosebit de
importante atunci cand alimenteaza o campanie
activa pentru secularizare sponsorizata de stat.
Polly Toynbee a scris ca ,religia ar trebui tinuta
acasa, in sfera privata”. Mediul educational si cel
politic ar trebui si fie zone nereligioase.r®
Secularizarea societatii britanice de catre stat este,
de asemenea, sustinuta de filosoful A.C. Grayling,
care explica faptul ca aceasta ,,ar insemna ca ar fi
stopate fondurile guvernamentale pentru scolile
confesionale si pentru organizatiile si activitatile
religioase, precum si pentru programele religioase
difuzate in spatiul public”.’®* Alti comentatori
propun ca statul sa nu mai menajeze comunitatile
religioase si ca ar trebui sa inceapa impunerea unor
valori liberale sau seculare.r Astfel se reafirma
argumentul unor ganditori politici care sustin ca
statul ar trebui sa promoveze in mod activ
,autonomia” individuala in detrimentul
comunitatilor traditionale. Dar, asa cum filosoful
William Galston avertizeaza, acest liberalism bazat
de autonomie ,exercita un fel de presiune
omogenizatoare asupra stilurilor de viata care nu
imbratiseazd autonomia”. Tn loc si protejeze
diversitatea legitima, o submineaza.'® Toate aceste
aspecte ridicd intrebarea: cat de mult pluralism
poate tolera liberalismul secular??® Dac3
intoleranta seculara este relativ moderata fin
prezent, totusi nu ar trebui sa fie subestimata.
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Crestinismul si evolutia tolerantei

Ce putem spune despre cea de-a doua
componenta a mitului, afirmatia ca intoleranta
apare in mod natural la persoanele religioase?
Aceasta este in mod clar o convingere centrala a lui
Dawkins, Toynbee si Parris si a multor oameni
seculari care sunt convinsi ca insasi ideea de
toleranta este un produs al rationalismului
iluminist. Tn timpul controversei din jurul lui Salman
Rushdie, fostul lider al partidului laburist, Michael
Foot, a spus:

Modul in care lumea in general si Europa de
Vest in special a scapat din aceasta situatie
dificila, aceasta confruntare aparent fara
sfarsit [intre religii], este wunul dintre
miracolele reale ale civilizatiei occidentale si
fara indoiala nu a fost opera
fundamentalistilor din vreuna dintre tabere,
ci este meritul celor au indraznit sa nege
autoritatea absoluta a zeilor lor, meritul
scepticilor, al celor care se indoiesc, al
batjocoritorilor.?®

Punctul de vedere a lui Foot — anume cd
dogmatismul religios ucide in timp ce scepticismul
religios vindeca - poate parea convingator. Fara
indoiald este adevarat ca in Europa medievala si
cea moderna timpurie, crestini devotati - precum
Thomas More si Jean Calvin - adesea au sprijinit
politica de persecutie. in secolul al XVI-lea, cateva
mii de ,eretici”, au fost executati deoarece
bisericile catolice si (intr-o masura mai mica)
bisericile protestante au crezut ca acest lucru va
salva sufletele oamenilor oprind rdspandirea
ereziilor care se intindeau ca gangrena.?

Foot a gresit insa, cand a insinuat ca reactia
impotriva acestui gen de persecutie a fost initiata
de catre rationalistii seculari sau de catre
necredinciosi. In realitate, primii sustindtorii ai
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tolerantei religioase in Europa secolului al XVI-lea si
al XVIl-lea au fost crestinii devotati, iar pledoaria lor
impotriva persecutiei a fost fundamental
teologica.? Ei au ajuns la convingerea ca folosirea
constrangerii in religie constituie o tradare a
Evangheliei. Evanghelia, au sustinut ei, arata ca
suntem toti beneficiarii tolerantei divine.?* in ciuda
rebeliunii noastre impotriva Lui, Dumnezeu Tatal isi
arata incredibila indurare si indelunga rabdare fata
de noi. Tn loc s3 ne trateze pe méasura pacatelor
noastre, El Tndurd ostilitatea noastra si ne ofera
iertare. La fel ca Tatal din pilda fiului risipitor, El
tanjeste dupa ziua cand ne vom intoarce in bratele
Sale.?* Adeptii tolerantei au sustinut ca crestinii
care sunt atat de indatorati fata de Dumnezeu
pentru toleranta Sa fata de ei, ar trebui sa
demonstreze mild si rdbdare fatd de altii.®® Ei au
subliniat cuvintele lui Isus: ,Fiti, dar, milostivi cum
si Tatal vostru este milostiv.”2°

Tot ei au subliniat ca mila Tatalui este intrupata
in Fiul Sau. Hristos vine sa inaugureze un nou tip de
impardtie care nu este caracterizata de reguli
despotice sau violentd.?” El este bland si smerit,
persecutat, dar niciodat3 persecutor. In declaratia
Sa privind principiile Tmparatiei Sale, El le
porunceste ucenicilor Sai sa Tsi iubeasca dusmanii,
sa intoarca si celdlalt obraz, si sa faca altora asa
cum doresc sd li se faca.?® Cand ucenicii Sai incearca
sa cheme foc din cer peste un sat samaritean
necredincios, El i mustrd.? El intr3 in lerusalim pe
un magar, nu pe un cal de luptd.3° El este dus ca un
miel la miceldrie.3! La proces El declard: ,imparétia
Mea nu este din lumea aceasta.”®? lar in marea
trimitere pe care o da ucenicilor Sai, El ii invata ca
imparatia Lui avea sa fie largitd prin invatatura nu
cu forta.®

Pentru adeptii tolerantei, biserica nou-
testamentara are de oferit o mustrare
surprinzatoare pentru crestinismul contemporan.
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Biserica primara se baza pe Duhul Sfant si pe
Cuvant, nu pe forta lumeasca. Apostolul Pavel ne
invata ca armele de lupta ale crestinului nu sunt
cele lumesti, ci cele spirituale.3* ,Pavel s-a luptat”,
a scris Henry Robinson, ,dar nu condus de firea
pamanteasca; el nu a trimis oameni in temnita, nu
a pretins amenzi, nici nu a taiat urechile cuiva,
armele sale au fost doar spirituale, puterea si taria
lui Isus Hristos.® Biserica primara a ales calea
crucii; a evitat violenta si a suferit persecutia. Asa
cum John Locke a afirmat, ,Evanghelia declara
frecvent ca adevaratii ucenicii lui Hristos trebuie sa
sufere persecutia; dar incd nu am gasit in vreuna
din cartile Noului Testament ca Biserica lui Hristos
ar trebui sa i persecute pe altii, sa fi treaca prin foc
si sabie ca s& adopte credinta si doctrina ei.”%®

Adeptii tolerantei au subliniat contrastul Noului
Testament dintre sabie si cuvant, forta si argument,
constrangere si convingere. Evanghelia lui Hristos
nu se transmite prin violenta fizica sau discurs
abuziv, ci prin predicarea Cuvantului, prin
argumente convingdtoare si printr-o traire sfanta.
Asa cum ne finvatda Pavel, ,robul Domnului nu
trebuie sa se certe; ci sa fie bland cu toti...sa
indrepte cu bldndete pe potrivnici.”®’ Daca
Evanghelia submineaza constrangerea religioasa,
ea vaincuraja, de asemenea, un discurs plin de har.
Anglicanul Jeremy Taylor a remarcat ca ,unul din
motivele de lauda ale religiei crestine este ca a
izvorat din propria piosenie si intelepciune, nu cu
forta, ci cu un torent de argumente si dovezi ale
Duhului... Fatd de oameni, a fost intotdeauna plina
de blandete si bunatate, acceptare si tolerant3.”>®

Hotdrarea de a reforma crestinismul prin
revenirea la principiile Noului Testament a produs
cateva rezultate remarcabile. Tn America de Nord,
trei adepti ai tolerantei englezi au stabilit sa puna
bazele unor colonii care sa garanteze libertatea
religioasa. Puritanul radical Roger Williams a
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fondat colonia Rhode Island, anglicanul John Locke
a ajutat la elaborarea constitutiei statului Carolina,
si quakerul William Penn a fondat Pennsylvania, cu
capitala la Philadelphia (orasul iubirii fratesti). Prin
scrierile lor si prin exemplul personal, acesti barbati
si altii ca ei au ajutat la schimbarea atitudinilor
crestine. Pana in 1700, baza impunerii unei
uniformitatii religioase s-a spulberat in fata noilor
notiuni de toleranta si libertate religioasa.

in mod paradoxal, acest angajament modern
pentru tolerantd a aparut dintr-o Tncercare de a
merge napoi n timp si a restabili simplitatea si
pacea crestinismului primar. Asa cum filosoful
francez, Jacques Derrida, avea sa spuna:

Conceptul de toleranta, stricto sensu,
apartine intai de toate unui mod de viata
crestin. Este literalmente o taind a
comunitatii crestine. A fost tiparit, emis,
transmis si raspandit in numele credintei
crestine.®

Derrida subliniaza faptul ca chiar si Voltaire si-a
sprijinit chemarea la toleranta facand apel la
caracterul non-coercitiv al bisericii apostolice.
Chiar iluministii care au criticat violenta religioasa a
crestinismului raman profund  Tndatorati
exemplului lui Hristos si a primilor crestini. Dupa
cum explica Oliver O'Donovan, crestinismul a fost
,pantecele in care modernismul tarziu s-a nascut.
Inclusiv actul de a refuza crestinismul a fost invatat
tot de la crestinism.* Cand criticii crestinismului
mustra biserica pentru istoria sa in ce priveste
persecutia, ei fac sa rdsune declaratiile
reformatorilor crestini.

Concluzie

Mitul tolerantei seculare are o problema
serioasa. Nu exista niciun motiv intemeiat sa
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presupunem ca oamenii seculari sunt imuni la
tentatia de a suprima sau a-l reduce la tacere ,pe
celdlalt”. Intr-adevér, in practica, secularistii au fost
adesea extrem de intoleranti. Mai mult decat atat,
desi biserica uneori s-a abatut de la calea lui Hristos
prin recurgerea la persecutie, Evanghelia crestina a
fost una dintre principalele surse ale cresterii
tolerantei religioase.

Mitul tolerantei seculare ofera o scuza
convenabila pentru a ignora afirmatiile lui Isus Tn ce
priveste adevarul si ofera un instrument de
propaganda util pentru cei care doresc sa
discrediteze biserica si sa marginalizeze vocea
crestind Tn dezbaterile contemporane. Asadar,
crestinii trebuie sa puna la indoiald acest mit atat
de raspandit al societatii seculare si sa conteste
tendinta unor comentatori de a folosi stereotipuri
si de a-i stigmatiza pe credinciosi.

Totusi, ar trebui sa rezistam tentatiei de plati cu
aceeasi monedd. Suntem chemati sa ne iubim
vrajmasii si sd facem bine celor ce ne urasc.*
Vorbirea noastra ar trebui sa fie ,plind de har”.*
ntr-o societate pluralistd, unde dezacordul moral
poate fi amar si profund, noi ar trebui sa dam
dovada de politete si sa ne aparam in dezbateri
deschise si bine argumentate.*®* Noul Testament ne
avertizeazd ca ne vom confrunta cu ostilitate si
persecutie.* De asemenea, ni se ofera sfaturi care
ar putea servi drept motto pentru crestinii din
Occident in secolul XXI: ,,Sa aveti o purtare buna in
mijlocul neamurilor, pentru ca, in ceea ce va
vorbesc de rau ca pe niste facatori de rele, prin
faptele voastre bune pe care le vad sa slaveasca pe
Dumnezeu in ziua cercetdrii.”*

Dr. John Coffey a studiat istoria la universitatea
Cambridge. Cercetarea sa a fost in domeniul
gandirii politice si religioase din secolul XVII. Este
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autorul cartilor Politics, Religion and the British
Revolutions: The Mind of Samuel Rutherford
(Cambridge University Press, 1997) si Persecution
and Toleration in Protestant England, 1558-1689
(Longman, 2000). in prezent este profesor de
istorie la universitatea din Leicester.
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