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,Prevad in viitorul apropiat venirea unei crize
care ma nelinisteste si ma face sa tremur pentru
siguranta tarii mele. S-a instaurat suprematia
corporatiilor si va urma o era a coruptiei la nivel
inalt, iar puterea financiara a tarii va urmari
sa-si prelungeasca domnia actionand asupra
prejudecatilor oamenilor, pana cand bogatia va fi
adunata in cateva maini si Republica va fi distrusa.”
(Citat atribuit lui Abraham Lincoln)?

,Este necesara o noud lume a unor politici mai
noi si mai puternice — masuri care sa intareasca
familiile si comunitatile noastre, sa abordeze
problema dezintegrarii relationarii sociale si
sa favorizeze finradacinarea mai mult decat
mobilitatea...” (James Gustav Speth)?

Rezumat

Multi crestini accepta capitalismul ca fiind
in ansamblu compatibil cu finvatatura biblica.
Succesul economic al acestuia pare sa justifice
atribuirea originilor sale teologiei crestine.? Aceasta
incredere in capitalism drept cel mai bun sistem
economic existent reflecta insa esecul crestinilor
in a recunoaste faptul ca aceasta conceptie este
una dintre fortele principale ce duc la decdderea
sociala si morald in societdtile occidentale.
Acest articol va sublinia cinci defecte prezente
in  fundamentele filozofice ale capitalismului
corporatist si 1n institutiile sale (aratand impactul
devastator al acestor defecte asupra familiilor si
comunitatilor) si modul in care defectele respective
contribuie la dezvoltarea unor corporatii imense si
la o centralizare a puterii in stat. Crestinii trebuie sa
caute de urgenta o noua ordine economica bazata
pe revelatia biblica. O astfel de alternativa va fi
prezentata Intr-un numar viitor al seriei Cambridge
Papers.

Ofera capitalismul un raspuns?

Beneficile economice ale capitalismului
corporatist sunt evidente pentru noitoti. Paul Collier
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considera ca un miliard de oameni au fost scosi
din starea de saracie in ultimii treizeci de ani prin
incorporarea economiei lor in sistemul de comert
international de factura capitalista.* Multi dintre noi
in Marea Britanie ne bucuram de beneficiile oferite
de calatoria cu avionul, de computere, iPod-uri si
telefoane mobile — existenta tuturor acestora fiind
posibila datorita eficientei corporatiilor capitaliste.
Atunci cand cineva apropiat noua se imbolnaveste
grav sau are un accident, care dintre noi nu este
recunoscator pentru medicamentele si tehnologia
moderna — acestea fiind, la randul lor, produse ale
mega-corporatiilor?

n ce priveste beneficiile politice, capitalismul a
dus Tn multe tari la inlocuirea aristocratiilor feudale
cu sisteme politice bazate pe merit, si, dupa cum
se poate demonstra, este o stransa legatura intre
capitalism si democratie. Dupa cum sugereaza
Novak, ,democratia politicda este compatibila n
practicd doar cu o economie de piatd”.> Desigur,
capitalismul nu este singura forma de economie
de piata imaginabila, dar este singura cu care este
familiara majoritatea populatiei contemporane.
Pentru multi, a trai intr-o societate capitalista este
un ideal inalt si milioane de oameni din fostele tari
comuniste aspira la un astfel de trai.

Desi exista o ingrijorare serioasa cu privire la
activitatile corporatiilor moderne, in special in ce
priveste exploatarea fortei de munca si impactul
asupra mediului Tnconjurator, criticile aduse pot fi
exagerate. Unele companii de mare anvergura au
grija de angajatii lor, oferind instruire si posibilitatea
avansarii in cariera fara vreo discriminare de
sex, clasa sociald sau apartenenta etnica. Astfel
de companii fTncurajeaza responsabilitatea de
cetatean, doneaza cu generozitate unor institutii
de caritate si adopta tot mai multe masuri pentru
protejarea mediului Tnconjurator — toate in numele
unei responsabilitati sociale la nivelul corporatiei.
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Mai mult, se afirma adesea faptul ca filosofia
capitalismului se sprijina Tn mare masura pe valori
crestine. Conform celor spuse de primii sustinatori
ai capitalismului (printre care Adam Smith), acest
sistem tine cont de conditia pacdtoasi a inimii
omului. Astfel, in loc sa se bazeze pe stat pentru
alocarea resurselor si fixarea preturilor (domenii
care pot fi influentate cu usurinta de lacomia
umana), pietele economice impersonale determina
aceste lucruri — fiecare participant la dinamica
pietei urmarind propriul sdau interes. Lacomia
oricarei persoane individule este limitata, de fapt,
de initiativele celorlalti prin mecanismul pietei.
Citand cuvintele unui important ganditor de stanga,
,Piata libera ramane, in definitiv, un factor de
promovare a socializarii, o modalitate de conectare
a fiintelor umane, chiar de creare a unor legaturi de
fraternitate sau cel putin de recunoastere reciproca.
De aceea, piata libera este opusul coruptiei”. intr-
adevar, invatatura biblica presupune existenta unei
piete libere pentru schimbul de bunuri si servicii,
conditia fiind ca schimburile comerciale sa fie
drepte si corecte,” iar comerciantii sa nu adune
hrana in perioadele de crizd economica.?

Pe langa aceste lucruri, pentru ca fiintele umane
sa reflecte intru totul chipul Creatorului lor, ele
trebuie sa aiba posibilitatea de a-si manifesta
responsabilitatea — ceea ce implica a lua decizii
si a avea parte de ,libertate”. Aceasta libertate
infloreste doar acolo unde deciziile si schimburile
economice nu sunt constranse de interese
puternice de natura politica sau sociala. De aceea,
invatatura biblica avertizeaza — atat in Vechiul, cat si
in Noul Testament — asupra riscurilor unui monopol
al puterii statului.? Tn mod traditional, cei care au
fost in favoarea capitalismului au fost cei care au
pledat cel mai asiduu pentru limitarea puterii
guvernarii centrale.

Avand dovezi clare cu privire la beneficiile
economice ale capitalismului si cu privire la
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inradacinarea sa in conceptia crestind asupra
lumii, de ce ar trebui crestinii sa puna la indoiala
legitimitatea acestui sistem economic? Dupa cum
vom vedea mai jos, esecurile capitalismului pornesc
in principal de la corporatiile care s-au dezvoltat ca
principala forta motrice a acestui sistem. De aceea
este important sa distingem intre acele defecte de
naturd morald ce sunt intrinseci capitalismului si
cele care pot fi atribuite capitalismului corporatist,
mai precis formei legale a institutiilor sale.

Contextul teologic

Prin specificul lor, articolele din seria Cambridge
Papers nu sunt doar un apel general la constiinta,
ci mai degraba o analiza a problemelor existente,
avand drept cadru revelatia biblica. Acest lucru
permite nu doar o abordare critica a principiilor
sau valorilor, dar de asemenea ofera un element
de reper pentru evaluarea , institutiilor”, definite
de Douglass North drept ,regulile, formale si
informale, care guverneazd comportamentul
organizatiilor si persoanelor”.?®

Punctul de pornire in evaluarea , institutiilor”
economice si sociale 1l reprezinta faptul ca
Dumnezeu este Fiinta in relatie, iar prioritatea
Sa nu este cresterea economica, ci relationarea
corectd atat fintre umanitate si Dumnezeire,
cat si intre fiintele umane.'! Aceasta focalizare
relationald este tema principala atat in Vechiul, cat
si in Noul Testament. Cand Isus enunta cele mai
importante principii morale, si anume ,,sa-L iubesti
pe Dumnezeu si pe aproapele tau”,*? El subliniaza
faptul ca preocuparea pentru relatii este superioara
bunastarii financiare, deoarece dragostea este o
calitate a relatiilor.

Un aspect mult mai controversat al metodologiei
folosite aici este derivarea normelor morale
din regulile economice si sociale ce guverneaza
Israelul descris Tn Vechiul Testament. Desi acestea
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trebuie sa fie intelese in lumina Tnvataturii Noului
Testament si sa fie interpretate cu grija in contextul
lor istoric, ele ofera o importanta sursa de reflectii
biblice asupra eticii si se regasesc in mod explicit
in Tnvatatura lui Hristos,* si ulterior in cea a lui
Pavel.’ Hristos cel Tnviat este Domn peste tot
ceea ce exista, asadar si peste fiecare aspect al
vietii umane.?® Reflectdnd asupra modului in care
legile sociale si economice ale Scripturii vechi-
testamentare exprima caracterul relational al lui
Dumnezeu, crestinii de astdzi pot descoperi care
sunt principiile ce ar trebui sa guverneze sistemul
economic si financiar contemporan, si in consecinta
ce anume implica domnia lui Hristos asupra acestui
sistem. Abordarea prezentata aici se regaseste in
detaliu in documentul Jubilee Manifesto.*®

Cinci defecte de ordin moral ale capitalismului
corporatist

Capitalismul stabileste un cadru in care, la nivel
individual si cel al societatii, se iau decizii cu privire
la domeniul afacerilor si al finantelor. Capitalismul
va fi analizat aici din perspectiva manifestarilor
sale contemporane, in care corporatia este actor si
motor principal, iar guvernele nationale si agentiile
internationale stabilesc multe dintre reguli intr-
un mod care deseori promoveaza ierarhizarea si
,echilibrarea”. Acest articol se va focaliza asupra
modelului anglo-american ca manifestare extrema
a capitalismului, desi defectele sunt vizibile intr-o
oarecare masura in toate economiile capitaliste.

Exista trei aspecte prin prisma carora poate fi
evaluata moralitatea unui sistem economic:

Moralitatea Moralitatea Consecintele sociale
filosofiei institutiilor ce decurg din
sistemului » sistemului > institutile sistemului
economic economic economic




Nu este suficient sd examinam doar consecintele
unui sistem economic; trebuie de asemenea
examinate cauzele acelor consecinte, si anume
filosofia sociald si ,institutiile” sociale. Tn cele
ce urmeaza, vom analiza un aspect major in care
filosofia care std la baza capitalismului intra in
conflict cu etica biblica, apoi vom studia patru
modalitati prin care institutiile capitalismului fac
acelasi lucru, urmand ca in final sa analizam doua
dintre consecintele sociale distructive determinate
de aceste cincidefecte de ordin moral din capitalism.

1. O viziune exclusiv materialista

Conform acceptiunii generale, capitalismul este
preocupat de dezvoltarea si folosirea capitalului;
si totusi, el are ,efecte secundare” extrem de
semnificative. Capitalismul se bazeaza fara retinere
pe interesul pentru profit in afaceri si castig
personal: el promoveaza idolatrizarea banilor,
pe care Isus 1i descrie prin cuvantul ,,Mamona”.'’
Pericolele morale ale capitalismului corporatist
sunt similare, deoarece corporatia moderna este
condusa in principal de un interes materialist
egoist manifestat de actionari. Adam Smith a
incercat sa gdseasca un argument moral pentru
preocuparea pentru imbogatire: el a afirmat c3,
daca fiecare persoana urmareste castigul personal,
atunci in mod surprinzator rezultatul este binele
economic colectiv. Dar urmarirea propriului interes
este la o distanta enorma de accentul biblic pus
pe ,dragoste”!® — atitudine care cere o viata
preocupata de ceilalti. Oamenii sunt priviti de
companii ca o resursd sau ca un cost in evaluarea
profitului si pierderilor, ignorandu-se cadrul mailarg
sau contextul relational. Prin urmare, capitalismul
trebuie sa fie mereu impiedicat sa distruga capitalul
social de care depinde pentru existenta sa in viitor.

Aceastd focalizare pe capital duce Tinspre
idolatrizarea bogatiei la nivel personal si totodata la



idolatrizarea cresterii economice la nivel corporatist
si national. Ea il invitda pe Mamona sa il Tnlocuiasca
pe Dumnezeu si sa devina centrul loialitatii
umane, fincalcdndu-se astfel prima si cea mai
importanta dintre Cele Zece Porunci.'® Actionarii
sunt preocupati de propria imbogatire, fara a avea
multe informatii asupra modului cum este aceasta
generatd; conducerea manageriala manifesta
o insuficienta preocupare pentru structurile de
personal de la nivelele de jos ale companiei; iar
clientii sunt convinsi de reclamele corporatiste
sa urmareasca propria lor gratificare in multele
sale moduri de manifestare. La nivel sistemic, in
capitalism companiile cauta sa extindd consumul
actual al produselor dincolo de acoperirea unei
nevoi, cuscopul de agenerabeneficiienorme pentru
furnizorii actuali de capital; ei cauta sa genereze
acest consum aditional prin folosirea reclamelor ce
sugereazad ideea de ,invechire” si prin accentuarea
indatorarii. Aceasta nu este o ,,conspiratie” malefica,
ci este modul in care functioneaza sistemul. Cu
toate acestea, consecinta nu este doar subminarea
preocuparii personale pentru realitatile spirituale si
saracirea multor familii cu un venit mic; principala
consecinta este crearea unor diferente mari si
tot mai accentuate de venituri — diferente ce au,
la randul lor, consecinte negative in ce priveste
coeziunea sociald. De exemplu, Tn Statele Unite,
venitul celor 20 la sutd dintre salariatii americani
care au salariile cele mai mari (venit ajustat pe baza
inflatiei) a crescut cu 100 la suta din 1970, in timp
ce in cazul celorlalti salariati, venitul a scazut cu 10
la suta.?°

2. Rasplata fara responsabilitate

Economistii sustin ca banii adunati de o societate
de asigurare sunt directionati spre aceia care pot
aduce profitul cel mai mare, si anume spre aceia
care 1i vor folosi cel mai eficient si care vor face
sa creasca cel mai repede bunastarea societatii.
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Furnizorii de capital trebuie recompensati doar
pentru faptul cd permit folosirea capitalului lor
de catre altcineva. Totusi, Isus pare ca a inteles
in mod diferit argumentul unei recompense
diferentiate. in parabola talantilor, Isus atribuie
Stdpanului (cand acesta se adreseaza slujitorului
lenes) afirmatia ca a ,,castiga” bani din dobanda la
0 suma imprumutata fnseamna ,a secera de unde
nu ai semanat”,?! actionand contrar unei dreptati
naturale. Investitorii care Tmprumutd cu dobanda
isi asuma cateva riscuri minore; dar ei nu isi asuma
nici o responsabilitate pentru cum anume si in ce
scop sunt folositi banii. Prin contrast, Isus pare a fi
in primul rand preocupat de implicatiile relationale
ale modului n care sunt folositi banii; acest aspect
include impactul asupra relatiei unei persoane cu
Dumnezeu si cu semenii.2 In general, indatorarea
financiara are ca rezultat distantarea in relatii mai
degraba decat o ,apropiere” relationala, deoarece
creditorul nu are de obicei nici un interes sa pastreze
o legatura apropiatad — si nici macar una ocazionala
— Cu persoana careia i s-a facut imprumutul.

Distanta relationala dintre furnizorul de capital si
consumator—distanta creata astazi prinindatorarea
financiara si, de asemenea, prin finantarea pe baza
vanzarii de actiuni — poate fi vazutd cu usurinta in
activitatile unor corporatii de mari dimensiuni. In
general, furnizorii de capital au un rol nesemnificativ
(sau chiar inexistent) Tn luarea deciziilor la nivelul
companiei, exceptie facand probabil situatiile
de insolventa. Majoritatea investitorilor ofera
finantare pe baza de actiuni printr-un intermediar
financiar (de exemplu, un fond de pensii); adesea ei
nici nu stiu (sau le este indiferent) in care companii
detin actiuni. Rareori actionarii individuali participa
la adunarile generale anuale ale companiei; chiar si
intermediarii financiari nu fac eforturi in a influenta
politica financiara a companiei — preferand sa se
,retraga” daca lucrurile iau o intorsatura negativa,
deoarece costurile sunt mai mici, decat sa incerce
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sa influenteze deciziile unei companii. In mod
similar, comertul cu produsele derivate nu implica
responsabilitate fata de actiunile companiei
respective.

Tntrucat cumpararea de actiuni prin intermediul
bursei nu aduce fonduri suplimentare companiei
alese, este greu de gasit vreo deosebire intre o
astfel de cumparare si pariurile de la cursele de
cai. Intentia investitorului nu este de a ajuta la
dezvoltarea companiei, ci de a avea un profit intr-un
timp scurt; investitorii nu isi vor folosi abilitatile sau
resursele pentru a ajuta la performanta companiei.
Singurul mod prin care cumpdrarea de actiuni
contribuie la performanta unei companii este in
contextul cresterii de capital si probabil in situatia
in care compania este preluata de un nou actionar.
Asa dupa cum, in parabola talantilor, depunerea
banilor la banca este descrisa de Isus ca insemnand
,a secera de unde nu ai semanat”,® cu siguranta
aceeasi remarca s-ar preta pentru majoritatea
tranzactiilor de la bursa din zilele noastre. Isus
pare sa puna sub semnul intrebarii in ce masura
este legitim ca o persoana sa stea acasa, relaxata,
cu picioarele pe birou, si sa fie rasplatita in acelasi
mod ca persoana care Tn mod activ face comert cu
bunuri sau lucreaza toata ziua in fabrica. Asa dupa
cum revolutionarii americani si-au luat ca slogan
,hici o taxare fara reprezentare”, oare nu cumva noi
ar trebui sa adoptam astazi sloganul ,nici o rasplata
fara responsabilizare, nici un profit fara implicare”?

3. Raspunderea limitata a actionarilor

Corporatia, care a avut — la finceputurile
capitalismului — unul dintre cele mai mici roluri,
este astazi motorul principal al cresterii economice.
Pe la mijlocul secolului al XIX-lea, companiilor li
s-a permis sa devina persoane juridice, separate
de actionarii lor; companiile sunt proprietare de
bunuri si au multe dintre drepturile si privilegiile
legale de care beneficiaza o persoana fizica. Daca
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aceste companii se inregistreaza cu statutul de
companii cu raspundere limitatd, actionarii nu
pot fi trasi la raspundere decat pentru valoarea de
capital promisa sau platita pentru actiunile lor.

Raspunderea limitata este contrara invataturii
biblice, in special pentru cd ea permite, prin
legislatia aferentd, ca datoriile sa ramana neplatite
in cazul insolventei. Aceasta contravine unei
obligatii morale fundamentale.?* Si mai grav, dupa
cum s-a observat in ultimul deceniu, creditorii ce
nu fsi mai primesc banii inapoi sunt de cele mai
multe ori angajati, consumatori si companii mici
care furnizeaza bunuri sau servicii, si care sunt
prea putin sau deloc familiarizati cu circumstantele
financiare ale unei companii mai mari si care pot fi
strdini de domeniul financiar, Tn timp ce bancile si
conducerile executive bine platite pot foarte bine
sa-si consolideze pozitia. Adesea aceasta situatie
duce la nedreptate. Ca exemple, putem mentiona
falimentele companiilor Enron, WorldCom si XL.%®

Sustinatorii capitalismului ar putea aduce
drept argument felul in care raspunderea limitata
a avut drept rezultat o mobilizare masiva de
capital pentru initiative productive, care probabil
altfel nu ar fi aparut; dar raspunderea limitata
are si multe consecinte negative, neintentionate.
Datoritd faptului ca, in cazul unui Tmprumut, sunt
reglementate prin contract riscurile pierderilor
(,downside risks”), nu si posibilitatile de castig
(,upside risks”), conducerea manageriala a unei
companii — cu sustinere din partea actionarilor —
estedispusa saimprumute sumeimense comparativ
cu valoarea capitalului de baza al firmei, impunand
astfel firmei respective un ritm frenetic de crestere.
Aceste corporatii gigantice au o putere enorma
de piatd, care poate cu usurinta sa zdrobeasca
competitorii de mici dimensiuni. Tn sectorul
financiar, schemele de stimulare recompenseaza
adesea asumarea riscului Tn mod excesiv in situatii
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de reusita, farda impunerea unor penalitdti in caz
de pierderi — reflectand astfel pozitia actionarilor
fata de riscuri. Pierderile enorme ce decurg de aici
trebuie sa fie acoperite de platitorii de taxe pentru
a limita fluctuatiile Tn plan economic si politic.

4. Dezradacinarea oamenilor

inVechiul Testament, legile AnuluiJubiliar cereau
ca la fiecare cincizeci de ani, intreaga proprietate
rurald sa fie restituita gratuit descendentilor
familiei ce a detinut initial proprietatea. Acest lucru
a asigurat o Tnradacinare pe termen lung pentru
fiecare familie extinsa,*® a intarit credinciosia fata
de Dumnezeu si a contribuit la solidaritatea familiei.
Aceste consecinte sunt subliniate, prin antiteza lor,
in istorisirea despre via lui Nabot.?’ O importanta
consecintd indirecta a legilor despre restituirea
proprietatii Tn Anul Jubiliar a fost asigurarea unei
anumite dreptati Tn distribuirea si detinerea de
proprietati, ceea ce a contribuit la o distribuire
echilibrata a puterii politice.

Prin contrast, capitalismul priveste pamantul
si proprietatea drept bunuri fara semnificatie
relationald. Efectele ignorarii rolului pamantului
in identitatea si solidaritatea familiei pot fi
vazute in istorie in initiativele de tipul ,enclosure
movement” [ingradire a unor proprietati detinute
initial in comun si transformare a lor in proprietati
private — n.ed.], cand familii cu venituri mici au
fost deposedate de drepturile lor traditionale
asupra pamantului datorita interventiei unor
puternici proprietari de pamanturi, determinand
o migrare in masa inspre orase.? n zilele noastre
exista putine legi de protejare impotriva realocarii
locuintelor atunci cand salariatii isi pierd locurile de
munca si nu mai pot face fata dobanzilor ipotecare.
Aceasta contribuie la dezradacinarea multor familii
si totodata influenteaza distribuirea venitului, data
fiind importanta proprietatii ca forma a bunastarii.
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Unii economisti sustin ca beneficiul ruperii
acestei legdturi intre oameni si locuri consta
in cresterea productivitatii muncii si cresterea
economicd nationald, pentru ca oamenii se pot
muta mai usor spre locul unde productivitatea lor
este mai ridicata (si implicit salarizarea mai buna).
insd odatd ce membrii familiei extinse nu mai
locuiesc aproape unii de altii, iar comunitatile devin
mai instabile, oameni nu isi mai pot asuma roluri
sociale traditionale. De exemplu, bunicii nu mai pot
avea grija de nepoti, iar responsabilitatea pentru
grija fata de batrani si fata de cei cu dizabilitati
revine statului, costurile fiind acoperite din
impozite. Economistii au ignorat constant ,,costurile
indirecte” de natura economica si relationala ale
mobilitatii, si anume costurile generate — la nivelul
familiei si al societatii — de mutarea unei persoane
sau a unei familii dintr-un loc Tn altul.

5. Legi de protectie sociala inadecvate

Cadrul legal in care opereaza capitalismul
corporatist este rezultatul filosofiilor dominante
(Tn plan economic si politic) si al puterii diferitelor
grupuri de interes aflate In competitie. Capitalismul
nu are 1nsa nici un instrument de protejare a celor
vulnerabili prin constrangeri de natura economica.
n ceea ce-i priveste pe consumatori, se presupune
ca acestia sunt capabili sa aiba grija de ei insisi,
astfel ca se pune accent pe libertatea persoaneide a
produce sau de a consuma ceea ce doreste, fara ca
statul sa interfereze. Se crede c3, prin liberalizarea
pietei, companiile vor opera cu o eficienta sporita,
ceea ce va duce la mai multa bogatie si la un nivel
de trai mai ridicat. Aceasta perspectiva este in
interesul sectorului corporatist, astfel ca datorita
puternicului lobby si datorita slabei opozitii din
partea sindicatelor sau a institutiilor religioase,
aceasta conceptie a ajuns dominanta.

Liberalizarea presupune ca exista constrangeri
minimein ce priveste disponibilitatea si promovarea
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creditului de consum, desi sunt binecunoscute
consecintele devastatoare ale findatorarii, atat
pentru sanatatea personald, cat si pentru relatiile
familiale.?® Prin contrast, legile biblice stipuleaza ca
asupra imprumuturilor nu se percepe dobanda,*°
si toate Tmprumuturile trebuie anulate la fiecare
sapte ani.®! Liberalizarea cere ca oferta de munca
sa acopere integral fiecare zi din saptamana
(24/7), in timp ce legea biblica protejeaza o zi din
sapte, rezervand-o pentru prioritati non-lucrative
incluzand odihna, inchinarea si familia.?

n ultimii ani, in Marea Britanie liberalizarea a dus
la indepartarea limitelor asupra orarului localurilor
si indepartarea instrumentelor de protectie fata
de creditul de consum si fata de pariuri si jocuri
de noroc. Dar avem suficiente dovezi care arata
ca o proportie semnificativa a populatiei este slab
echipata sa faca fata acestor ,libertati” —iar aceasta
din diverse motive: incapacitate mentala, grija
parinteasca necorespunzatoare, lipsa de educatie,
slabiciuni de caracter si alti factori. Consecintele
negative au impact nu doar asupra persoanelor
in cauza care iau decizii daunatoare, ci totodata
au impact si asupra sotului/sotiei, asupra copiilor,
rudelor, prietenilor si asupra altora din cercul
apropiat care sunt financiar sau emotional afectati
negativ de aceste decizii.*

Doua consecinte ale defectelor de ordin moral
din capitalismul corporatist

1. Dezintegrarea familiei si comunitatii

Oare conteaza cu adevarat aceasta dezintegrare
a familiei si comunitatii — dezintegrare provocata
de capitalism si descrisa anterior? Nu ar putea
trdi oamenii in zilele noastre fericiti si sanatosi
fara sprijinul relational al familiei si al comunitatii?
Dovezile ne arata ca acest lucru nu este posibil.
Efectele dezintegrarii familiei sunt adesea
devastatoare, existand dovezi concludente Tn acest
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sens. Acesteainclud abuz asupra copilului (in special
in familiile cu parinti vitregi), violenta domestica,
probleme de sanatate, lipsa educatiei, dificultati in
gasirea unui loc de munca si o puternica inclinatie
inspre delicventd si consum de droguri.3* Alte
consecinte sunt: dificultatea de a mentine casnicii
durabile (dificultate cu care se confrunta in special
cei ai caror parinti au divortat), un risc mai mare
al singuratatii la batranete, depresia si aparitia
unor boli mintale.? in natiunile capitaliste, profitul
castigat Tn unele sectiuni ale societatii trebuie sa fie
folosit pentru a contracara accentuarea ,saracirii
relationale” care se extinde asupra unui procent
tot mai mare al populatiei. Pericolul constda in
faptul ca, in timp, aceste probleme relationale se
vor consolida si se vor multiplica. Existd un grup de
experti care considera ca dezintegrarea relatiilor in
Marea Britanie — privita din perspectiva cazurilor
de divort si de familii monoparentale — a atins un
nivel in care situatia este ireversibila.®

Efectele dezintegrarii familiei si comunitatii
sunt mult mai profunde si mai ample decat o arata
dovada amintita anterior. Lipsa stabilitatii in relatii
ameninta Tn cazul multor oameni perceptia propriei
identitati, ducand la o stare profunda de neliniste si
nefericire. Aceasta lipsad de stabilitate se rasfrange,
de asemenea, si asupra capacitatii de intimitate.
La nivel national, familiile joaca un rol crucial in
transmiterea culturii; a proteja familiile inseamna a
asigura o continuitate a bogatei diversitati culturale
si lingvistice ce ii caracterizeaza pe oameni, ceea
ce contribuie decisiv la creativitatea si dezvoltarea
fiecarei fiinte umane.

2. Corporatii si sisteme guvernamentale de
proportii

A doua consecintd, pe termen lung, a
carentelor capitalismului este cresterea masiva a
cheltuielilor guvernamentale. Pentru ca numarul
familiilor afectate creste constant, se extinde si

16



intregul aparat birocratic al statului. Cheltuielile
guvernamentale pentru sistemul de ajutor social au
atins un nivel pe care multi il considera imposibil de
sustinut; totusi, fara acest sistem, multe persoane
vulnerabile ar rdmane fara sprijin material sau
emotional. Tn al doilea rand, datoritd faptului
ca Intre timp corporatiile au devenit organizatii
gigantice, au crescut totodatd marimea si forta
agentiilor guvernamentale menite sa reglementeze
functionarea acestor corporatii, pentru ca astfel
statul sa poata asigura o putere care sa contracareze
expansiunea corporatiilor.

Oare este importantd marimea si puterea
statului? Sunt mai multe motive datorita carora, pe
termen lung, un stat puternic, centralizat, devine o
amenintare la libertatea personal3, la stabilitatea
familiei si a comunitatilor locale, si totodata o
amenintare la adresa institutiilor societatii civile.
Pe masura ce agentiile de stat preiau multe din
rolurile familiei si ale comunitatii locale, ele
submineaza insesi motivele pentru care exista
familia si comunitatea, diminuand astfel loialitatea
si devotamentul oamenilor fata de aceste institutii.
De exemplu, daca o persoana inrudita este fara
un loc de munca, bolnava sau saraca, nu mai este
responsabilitatea familiei sa ofere ajutor. Pierderea
responsabilitatii personale fata de familie sau
comunitate ar putea fi una din cauzele diminuarii
angajamentului politic — situatie reflectata de
prezenta scazuta la alegerile locale si nationale.
Exista totodata si pericolul unor intelegeri ascunse
intre guvernanti si oameni de afaceri, pentru
urmarirea unor avantaje financiare reciproce,
ceea ce conduce la o supraveghere deficitara a
corporatiilor de catre institutiile statului. Prin
urmare, pericolul cel mai grav consta in faptul ca
aceste corporatii cresc dincolo de posibilitatea unei
regularizari eficace, iar guvernarea se desprinde
de ancorarea sa democratica, ceea ce face ca
atat institutiile din mediul de afaceri, cat si cele
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guvernamentale sa devind arogante si opresive.
Abraham Lincoln a prevazut cu claritate aceasta
posibilitate.?”

Concluzie

Asadar este capitalismul falimentar din punct de
vedere moral? Doar despre oameni se poate spune
ca sunt ,falimentari din punct de vedere moral”,
deoarece oamenii — si nu sistemele economice —au
o relatie cu Dumnezeu. La nivel personal, indiferent
de sistemul economic, ,toti au pacatuit si sunt lipsiti
de slava lui Dumnezeu”.3® Sistemele economice
pot fi insa o cauza a pacatuirii oamenilor, iar Isus
avertizeaza cu privire la gravitatea unei asemenea
situatii.>® Desi toate sistemele politice si economice
au ntr-o anumita masura defecte de ordin moral,
sunt putini cei care sustin ca toate sistemele sunt la
fel de viciate. Asadar, cat de viciat este capitalismul?
Tn ce masura capitalismul contribuie la falimentul
moral al unei natiuni?

Imaginati-va o lume in care fiintele umane
sa nu aiba nevoie de familie si de comunitate
pentru atasament, maturizare si sprijin relational;
o lume in care toate fiintele umane sd se nasca
in familii stabile, cu un puternic sentiment de
responsabilitate personala unii fata de altii si fata
de mediul inconjurdtor; o lume in care L-am putea
gasi pe Dumnezeu cu ajutorul banilor, si nu printr-o
preocupare asidud de a gisi sensul vietii. Intr-o
astfel de lume, capitalismul corporatist s-ar putea
sustrage acuzatiei de a fi, ca sistem, falimentar
din punct de vedere moral si chiar de a fi cauza
degradarii morale la nivel personal. Dar lumea in
care trdim nu este o astfel de lume.

Daca sistemul capitalist corporatist contribuie
semnificativ la falimentul moral al societatilor
occidentale, oare crestinii ar putea totusi sa accepte
acest sistem ca parte a contextului lor cultural si sa
se concentreze doar asupra evanghelizarii personale
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si asupra Tmplinirii nevoilor individuale? Profetii
au considerat ca poporul lui Dumnezeu trebuie sa
abordeze nu doar simptomele, ci Tn primul rand
cauzele decadentei si nedreptatii sociale.*® Acelasi
lucru I-a afirmat si Isus Tnsusi.** Oare mai pot atunci
crestinii evita chemarea urgentd la o reformare
radicala a capitalismului? Cum putem Tincepe
procesul de reforma si cum ar arata un sistem
alternativ? Acesta va fi subiectul unui alt articol din
seria Cambridge Papers.

Multumiri

As dori sa multumesc celor din grupul de
autori responsabili de seria Cambridge Papers;
de asemenea, as dori sa multumesc urmatoarelor
persoane pentru observatiile facute la versiunile
preliminare ale acestui articol: Paul Mills, Paul
Shepanski, John Ashcroft, Jonathan Rushworth,
Richard Barkham, Mike King, Will Candler, Maeve
Thompson si multi alti prieteni. Imi asum in
intregime responsabilitatea pentru toate erorile
care s-au strecurat in textul articolului.
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[1] www.de-fact-o.com/fact_read.php?id=110
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[19] Exod 20:2-3. De asemenea, vezi avertismentul rostit
de Isus in Luca 12:13-21.

[20] Citat Tn Ben Runnell, ,Debt is Capitalism’s dirty little
secret” (Financial Times, 30 iunie, 2009).
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Christopher Townsend si Michael Schluter, Economics in the
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[23] Matei 25: 26-27.
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[25] Pentru istoria companiei Enron, vezi filmul Enron: The
Smartest Guys in the Room (2005).

[26] Vezi Leviticul 25:8—-11.

[27] 1 Regi 21. Pentru o analiza a acestor teme,
vezi Michael Schluter, ,Roots: Biblical norm or cultural
anachronism?”(Cambridge Papers, vol. 4, nr. 4, 1995; in limba
romana: ,Radacini: norma biblica sau anacronism cultural?”, in
Seria de studii crestine Areopagus, nr. 2, 2013).

[28] Vezi Helen Hayward, Attitudes to the Ownership and
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legilor legate de Sabat era protejarea persoanelor vulnerabile
(vezi Deuteronom 5:12-15).

[33] Un exemplu n acest sens este decizia de a permite
magazinelor sa fie deschise duminica — fapt ce a facut ca, in
2002, in 1.5 milioane de familii cu copii ce depindeau de parintii
lor, unul dintre parinti de obicei a trebuit sa fie la serviciu
duminica. Vezi Matt Barnes si Caroline Bryson, Keep Time For
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Children: The Incidence of Weekend Working (National Centre
for Social Research, London, 2004).

[34] Social Justice Policy Group, Breakdown Britain: Interim
Report on the State of the Nation (Centre for Social Justice,
London, 2006); de asemenea, J. Margo si M. Dixon, Freedom’s
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Public Policy Research, London, 2006).

[35] Rebecca O’Neill, Experiments in Living: The Fatherless
Family (Civitas, London, septembrie 2002).

[36] Margo si Dixon, op. cit., p. 95.
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